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© SISTÈME ORTOGRARIQUE : 
DE LA REVUE DE PHILOLOGIE FRANÇAISE 


La suppression des aus dites grecques Te transcriptions latine 
des lettres grecques) a été approuvée par O. Gréard, Michel Bréal, Emile 
Faguet, etc. Eile est réalisée depuis longtens dans l'ortografe de l'italien, de 
l'espagnol et de la langue de Mistral. Les autres articles de notre programme 
ont été formulés avec le concours des linguistes les plus compétents. Ils 
rétablissent très souvent des formes employées par nos classiques (Racine 
écrivait fe prens et Bossuet 1] corront) et ils visent non à simplifier l’orto- 
_grafe, mais à la rendre plus ‘correcte ; comme il se trouve qu’elle devient en 
même tens plus simple, le bénéfice est double. | 

a) Remplacer par s l’x valant s, sauf dans les noms propres. 

b) Ne jamais redoubler l’? ni le t dans les verbes en eler et en eter. 

é) Terminer toujours par un { la 3e personne du singulier à l'indicatif pré- 
sent des verbes en ofr et en re, et supprimer la consonne muette devant ce £ 
et devant l’s des deus premières personnes : je #7 'assiés, il s’assiet ; ‘é prens, il 
prent, etc. 

d) Remplacer, dans les mots d’origine grecque, y pat î,ch non chuintant 
par c devant 4, 0, u ou une consonne et par # devant e, ï; remplacer rh par 

th par t, ph par f, — sauf dans les noms propres, ce qui exclut, provisoire- 
ment du moins, le titre même de la Revue. 

e) Rectifier les grafies des’ mots suivants, contraires à La logique, à à l’histoire 
de la langue, souvent même à l’étimologie : asme (au lieu de asthme), baïadère 
(comme aïeul), batème et batiser, chetel, conter de l'argent comme conter une 
histoire (c’est le même mot), le cors humain (ainsi écrit Descartes; dérivés : 
corset, corsage), un doit, donter et donteur, faisseau (comme vaisseau), un fis 
(comimeun is; ainsi écrit Montaigne), forsené (hors du sens), des las de soie, 
maionnaise (comine baïonuette), morseau et morseler (comme morsure), un pois 
lourd (comme peser), tâtèr le pous (comme pousser), pront et prontement 
(ortografe de Racine et de Mme de Sévigné), un puis (comme puiser), un 
remors (comme un mors de cheval), sculter et de même les dérivés de ce 
verbe, segond (comme aïgu), seller une pièce, y apposer un seau (latin sigil- 
lum), set, nom de nombre, et sélième, sercueil (doublet de sarcofage), une sie 
pour sier du bois, le soust, nom de fleur (qui suit le soleil), le tens, de l’uile 
(latin olea), un uissier (latin ostiarium), uit, nom de nombre (latin octo), 
uitre (latin osfrea), vint, nom de nombre (sans # comme frente). 


Pour l’alfabet fonétique de MM. Gilliéron et. Rousselot, 
dont se servent plusieurs de nos collaborateurs, voir la notice 
qui accom pagne l'Atlas linguistique. 
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Au tome XX de cette Revue, p. 265-282, M. L. Clédat 
a repris une explication proposée d’abord par Tobler', pour 
l'ancien français, au sujet d’un emploi du futur antérieur 
exprimant un fait passé. Cette explication consiste à dire 
que : « J'aurai donc travaillé pour rien », par exemple, 
signifie : on verra un jour que j'ai travaillé pour rien; la 
forme du futur antérieur marque l’antériorité par rapport 
à cette époque future où quelqu'un portera le jugement 
définitif sur l’action passée en question. M. Malmstedt ? a 
apporté de nouveaus exemples à l'appui de cette explica- 
tion qu'il déclare axiomatique. Elle est satisfaisante en effet 
pour tous ceus qui voient uniquement dans le futur anté- 
rieur un tens de l’indicatif, et même un tens segondaire, un 


de ces tens qui datent l’action non par rapport au moment: 


de la parole, mais par rapport à une autre action : comme 
le futur antérieur exprime souvent une action antérieure à 
une action future, M. Clédat remarque avec raison 3 qu’il 
serait mieus nommé l’antérieur au futur. 
Les travaus récents de linguistes tels que MM. Meillet 
et Vendryes nous suggèrent une autre explication. M. Meil- 


. Tobler, Vermischle Beiträge (1, p. 207 sqq.). 
2: A de linguistique moderne publiées par ka Société ntophilolo- 
Le de Stockholm, IV, 1908, p. 45-51. 
: P.267: 
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let.’ nous enseigne: que la notion de tens est une notion 
‘äbstraite. pout Hiqudlle la conjugaison dans bon nombre de 
LE :Rrnès” a: pas eù où n’a pas d'expression ; en revanche 
‘rt dans be fAucoûp ‘de langues une place est faite à la notion 
plus concrète de l'aspect et notamment au degré d’achève- 
ment de l’action, à la distinction entre l’action terminée et 
l’action non terminée. Les verbes latins, contrairement à 
Pidée qu’en donnent la plupart des grammaires, marquent 
moins le tens qu’une certaine nuance de laspect par l’op- 
position entre les formes de l’infectum et celles du perfectum. 
Si les verbes français permettent maintenant d'exprimer 
des nuances de tens délicates, c’est au moyen de formes 
qui ont été créées pour exprimer l’action terminée et qui 
ont eu à l’origine une valeur affective marquée. « Le pro- 
grès de la civilisation met en évidence le temps?. » Mais 
les formes verbales ont eu d’abord une valeur expressive et 
sentimentale. | 
Une autre observation des linguistes nous semble à rele- 
r : dans les langues indo-européennes le futur est très 
instable ; il manque dans quelques langues ; le futur grec 
est un ancien désidératif 3 ; le futur latin est pour partie un 
subjonctif, mode du désir, pour partie une forme à valeur 
affective marquée. Le futur des langues romanes a un carac- 
tère affectif aussi sensible ; dans certainés, il est formé 
avec les représentants de volo. Même notre futur français, dit 
M. Vendryes+, « detype aimerai, sort, comme on sait, d’une 
combinaison amare babeo, où le verbe habeo indique la part 


. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, Paris, 1921 ; 
sur 1e caractères du verbe, p. 175- 199, et notamment p. 181-190. 
2. Meillét, op. laud., p. 198. 
3. Meillet, op. laud,, p. 182 ; Vendryes, Le Langage, introduction 
linguistique à l’histoire, p. 179-180. 
4. Vendryes, op. kiud., p. 180. 
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que le sujet parlant entend prendre à l’action. Le fait que 
le futur s’exprime par des formes si variées et si fréquem- 
ment renouvelées proùve que ce « temps » contient une 
large part d’affectivité ». Il y a en effet au point de vue 
psicologique une différence capitale entre la portion de notre 
durée que nous appelons l’avenir ou le futur, et celles que 
nous appelons le présent et le passé : le caractère commun 
du présent et du passé c’est de nous être connus, mais 
d’une connaissance inutile, d’une certitude inerte et morte, 
parce qu’ils sont immuables. L'avenir au contraire nous 
est inconnu, mais il dépent de nous ; nous pouvons et 
nous devons faire notre avenir ; c’est à lui que s’appliquen 
nos déductions les plus probables, nos prévisions logiques, 
nos désirs, nos souhaits, nos espérances : « Le futur, dit 
M. Vendryes, s'accompagne de tous les mystères de l’éven- 
tualité, et il laisse place à mille sentiments d’attente, de 
désir, de crainte, d'espérance ‘. » Avant et bien plus qu’une 
valeur objective de tens, il a une valeur subjective de 
mode *: mode promissif, disaient déjà Charisius et Dio- 
mède 5, mode de l'intention ou du désir, mode de la néces- 
sité, dit M. Malmstedt 4, mode désidératif, chacun de ces 
noms ne pouvant en recouvrir toutes les valeurs ; toujours 
il exprime les dispositions actuelles ou présentes avec les- 
quelles nous envisageons une action future. Sa valeur affec- 
tive est dans le présent. Le futur antérieur, composé de 
j'aurai, plus un participe, peut exprimer avec les nuances 
de sens indiquées plus haut nos dispositions présentes à 
l’égard d'une action à venir envisagée comme accomplie. 


1. Vendryes, op. laud., p. 179. 

2. Malmstedt, p. 64. 

3. Keil, Grammairiens latins, 1, 338 et 562. Cf. Probus, Keil, IV, 
155. Modi verborum suntocto... promissivus, quod est et futurum tem- 
pus modi indicativi. 

4. Malmstedt, p. 64. 
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Mais il peut avoir encore une autre valeur ; j'aurai n'est 
pas un futur ordinaire’: il est formé de habere H- habeo, c’est- 
à-dire qu'ilcontient un redoublement. Or le redoublement 
a une valeur linguistique particulière : « le redoublement 
que l'on rencontre dans le système verbal des langues indo- 
européennes ou sémitiques a certainement une origine 
affective. Il y sert, comme on sait, à plusieurs usages. L'un 
des plus nets en indo-européen est de marquer l’action 
pleinement accomplie. C’est avec cette valeur que le par- 
fait redoublé apparaît en grec ancien. En sémitique... la 
valeur affective y est aussi très nette. Il s’agit de marquer 
quelque chose comme un intensif ‘. » Par son origine notre 
futur antérieur est susceptible d'exprimer avec intensité une 
action présentement accomplie. 

Résumons les observations précédentes : .1° les périfrases 
formées de infintif + habeo servent à l'expression de 
nuances délicates de tens, mais elles ont servi d’abord 
à exprimer la valeur concrète de l’action terminée ; 2° le 
futur n’est pas comparable aus autres tens ; dans les formes 
qui l’expriment la valeur temporelle est segondaire ; la 
valeur principale est une valeur subjective ou modale ? ; 
3° j'aurai contient un redoublement du radical : le redouble- 
ment a habituellement une valeur affective marquée, c’est 
un moyen d'expression intense. En nous inspirant de ces 
trois faits, nous allons étudier les exemples relevés par 
. MM. Clédat et Malmstedt d'emploi du futur antérieur se 
rapportant au présent ou au passé. 


Il 


Le futur añtérieur s'emploie, dit M. Clédat (p. 271) : 


1. Vendryes, op. laud., p. 181. 
2. Dans Particle cité, M. Clédat dit, p. 266, que le futur antérieur 
est dans certains cas un véritable mode conjectural. 
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« 3° pour formuler une appréciation portant entièrement sur 
le passé, mais se rattachant à une constatation que l’on 
vient de faire ‘. » C’est encore, dit-il (p. 272), le désir de 
formuler une appréciation (de blâme ou de plaisir) qui nous 
fait dire au sujet de fréquentes visites de quelqu'un : « 5} 
sera venu souvent ! » plutôt que « 1] est venu souvent. » Il 
indique enfin (p. 275) que la différence entre « la eu» 
et « 2] aura eu de la chance de s’en tirer ! » tient à ce que la 
segonde formule renforce l'appréciation par un appel à 
une confirmation ultérieure. 

À notre avis, cet appel à une confirmation ultérieure, 
qui en faisant intervenir l'idée d’un moment futur, donne 
à l’expression une valeur de tens tout abstraite n’est pas 
nécéssaire pour expliquer l'emploi du futur antérieur; tou- 
tefois nous retenons de l’opinion de M. Clédat.le fait que 
ce futur antérieur exprime des nuances de sentiment, et 
une intensité d'expression qui ne sont pas marquées par le: 
passé composé. Nous estimons que ces valeurs affectives 
s'expliquent par la formation de notre futur antérieur, 
qu’elles sont la continuation de ses valeurs primitives que 
nous avons rappelées ci-dessus. Un événement vient de 
s’accomplir devant nous : s’il nous laisse indifférents, s’il 
n'émeut pas notre sensibilité, si nous ne désirons pas à 
notre tour émouvoir ceus à qui nous le communiquons, 
nous employons le passé composé. Au contraire, le fait 
nous a émus, et nous voulons communiquer à d’autres 
notre émotion particulière, ou tout au moins donner de 
intensité à notre affirmation : un des moyens d'expression 


1. Comme nous le montrerons plus loin (p. 14) et comme M. 
Malmstedt l’a indiqué (p. 50), cette constatation récente n’est pas indis- 
pensable et ne se rencontre pas toujours ; mais il est certain que la proxi- 
mité de l’événement constaté explique dans bien des cas l’intensité du 
sentiment exprimé. 
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dont nous disposons à cette fin est le futur antérieur. Un 
sentiment d’ennui causé par l'abondance de la pluie, suffit 
pour nous faire dire (à propos de l’eau déjà tombée plutôt 
qu’à propos de celle qui pourra tomber jusqu’à la fin de la 
journée) : « Il aura beaucoup plu aujourd'hui ! » ou, plus 
familièrement : « Ce qu'il aura plu aujourd'hui 1! » Un sen- 
timent de satisfaction ou de joie nous fait dire d’un éco- 
lier : « Il aura fait bien des progres cette année ! » L’affection 
et la reconnaissance se manifestent lorsque nous disons d’un 
ami venu prontement à notre appel : « Î] sera venu sars 
se jaire prier ! » 

Il est intéressant, à notre point de vue, d'étudier les 
exemples dans lesquels les auteurs ont employé côte à côte 
le passé composé et le futur antérieur. Dans ces vers de 
Corneille : 

Ce bonheur a suivi leur courage invaincu 


Qu'ils ont vu Rome libre autant qu’ils ont vécu 
. Et ne l’auront point vue obéir qu’à son prince (Horace, IIT, 6) 


« ils ont vu » expriment seulement le fait; « ne l’auront 
point vue » y ajoute l’expression du désespoir du vieil Horace 
constatant la déchéance de Rome. Corneille pouvait faire 
son vers en écrivant « et qu'ils ne l'ont point vue » ; répéter 
une formule en la modifiant légèrement est bien dans ses 
habitudes. 

Nous sentons la même opposition entre le fait et le sen- 
timent dans : « Ceux qui vous jugeront seront du moins 
forcés d’avouer que vous avez su éviter les deux choses les 
plus haïssables qui soient au monde : vous n'aurez pas 
menti et vous n'aurez pas été ridicule » (A. Dumas, Frou- 
frou, IV, 5). « Vous avez su ' exprime le fait; le futur 


1. Les futurs de « ceux qui vous jugeront seront du moins forcés 
d'avouer » semblent légitimer l’opinion de M. Clédat qu’il ya là un appel 
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antérieur de « vous n'aurez pas menti et vous n'aurez pas été 
ridicule » y ajoute une nuance de simpatie et d’admira- 
tion. Il en est de même encore pour cet exemple de Bour- 
get, relevé par M. M. (p. 48): « Je ne sais laquelle de ces 
deux visites (à Otranto et à Cavallino) m’aura laissé dans 
la mémoire l’image la plus durable. À Otranto, j'aurai vu 
un sublime paysage de mer... Cavallino m’a permis de con- 
templer une apparition des temps héroïques de l'Italie » 
(Sensations d'Italie, p. 227). « M’a permis » marque bien 
que l’auteur parle de faits actuellement accomplis, sans se 
reporter à un moment futur ; il exprime une affirmation 
objective d’historien, qui fait contraste avec « m’aura lais- 
sé » et surtout « j'aurai vu » et en fait ressortir la valeur 
affective. 


[IT 


Nous avons, à ia suite de M. Clédat, distingué deus 
nuances de sens marquées par l’emploi du futur antérieur 
se rapportant à des faits accomplis, une appréciation senti- 
mentale ou affective, une affirmation renforcée. Il n’est pas 
toujours facile de distinguer ces deus nuances l’une de 
l’autre. D'une part, elles sont bien voisines dans l'esprit ; 
c'est parce que nous voulons exprimer un sentiment vif 
que nous renforçons l’expression pour attirer l'attention du 
lecteur ou de l'auditeur ; d’autre part, l'écrivain, seul, et 
encore s’il est un stiliste, se rent un conte exact du senti- 
ment qu’il éprouve et du rapport qui existe entre sa pensée 
et le moyen d’expression qu’il emploie. Le lecteur, ou le cri- 
tique, ne peut faire à ce sujet que des suppositions, ne peut 


à une confirmation ultérieure : le passé composé « vous avez su » 
marque bien que le personnage qui parle porte directement son juge- 
ment sur des faits accomplis à ce moment. 
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exprimer que des approximations, et doit en ces matières 
délicates se garder d’affirmations absolues. En outre, comme 
M. Malmstedt l’a judicieusement marqué (p. 49), ilse joint 
quelquefois aus nuances étudiées jusqu'ici une valeur 
modale de nécessité logique, de probabilité ou de conjec- 
ture, qui est une autre valeur de notre futur antérieur '. Par 
exemple, dans « Savez-vous où j'aurai vu ce pauvre visage 
d’Alba Steno pour la dernière fois » (Bourget, Cosmopolis, 
417) en même tens que j'aurai vu nous semble exprimer un 
sentiment de pitié, suggéré par les mots « pauvre visage », 
il exprime une probabilité, il équivaut à «Je dois avoir vu, j'ai 
sans doute vu, probablement vu ». Il est possible encore de 
distinguer des nuances diverses dans les exemples suivants, 
relevés également par M. Malmstedt. « Voilà un savant appa- 
reil. Il s’agit de savoir à quoi il aura servi » (R.d.d. M. juin 
1920, p. 120). (Il s’agit de savoir n’équivaut pasà un futur, 
et ne peut justifier dans « 5/ aura servi » un futur antérieur 
purement temporel. Ce « 5} aura servi » peut signifier « £l 
a probablement servi, il peut avoir servi » et M. Malmstedt n'a 
pas tort de dire qu'il se traduirait en anglais au moyen de 
l’auxiliaire may ; mais il exprime aussi le sentiment du cri- 
tique (M. Doumic qui peu satisfait des romans de M. Mar- 
cel Prévost, Frédéric et Léa, oppose maliciéusement le sa- 
vant appareil dressé par le romancier et le résultat obtenu). 
Il y a aussi un mélange de probabilité ou de possibilité, 
et de sentiment de pitié ou de regret dans cette frase de 
M. Bertaux, parlant d'un objet d’art italien disparu, une 
châsse extrêmement précieuse, en or ciselé, en forme de 
buste, remise en gage à trois armateurs génois : « Et Dieu 


1. Cette valeur se rattache à l’une des significations qu’a pu avoir 
habeo dans la périfrase infinitit + habeo d'où est sorti notre futur ; 
c'est une valeur de nécessité sensible déjà pendant la période latine chez 
des écrivains comme Lactance et Tertullien, 
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sait, avant de tomber dans le creuset, dans quelles autres 
mains elle aura passé » (R. d. d. M., avril 1906, p. 620). 
Il y a encore des valeurs bien complexes dans la frase sui- 
vante imaginée par M. Clédat, mais qui semble tirée d’une 
harangue officielle : « Les acclamations dont vous avez été 
l’objet vous auront montré à quel point vous étiez popu- 
laire dans le pays. » Les mots acclamation et populaire 
évoquent un sentiment de satisfaction qui se trouve expri- 
mé par le futur: antérieur ; maïs ce sentiment existe dans 
l’esprit du personnage qui écoute plutôt que chez l’orateur; 
celui-ci ne peut guère le présenter que comme une proba- 
bilité, très voisine, si l’on veut, de la certitude ; enfin, il se 
peut qu’il n'y ait dans « auront montré » qu’un renforce- 
ment d'expression, fréquent dans l’éloquence politique. 
Parmi les exemples relevés par MM. Clédat et Malmstedt 
comme parmi ceus qu’il est facile de relever de tous côtés, 
il en est donc qu'il est difficile de classer ; il yen a en 
revanche dont la signification est nettement marquée. 
Nous commençons par les exemples qui expriment un 
sentiment. Il en est un certain nombre dans lesquels ce 
sentiment est marqué soit par la construction grammati- 
cale, soit par l’intonation qu'indique le point d’exclama- 
tion. Tels sont les exemples indiqués précédemment : «Il 
aura beaucoup plu aujourd’hui! » surtout sous la forme 
populaire : « Ce qu’il aura plu cette année ! » Rangeons 
ici : « O ma mère, ce que j'aurai fait pour toi ! » (Bour- 
get, André Cornélis, cité par M. Clédat), et: « Mon Dieu, 
ce que j'aurai éprouvé dans ce petit coin du monde des 
sensations intenses! » (Paul Bourget, Nouveaux pastels, 4). 
= Dans d’autres exemples, le sentiment est indiqué par le 
contexte. Dans les uns, il est marqué par des mots expres- 
sifs dans la frase même où se trouve le futur antérieur : 
« L'année quasi-défunte nous aura donné bien des inquié- 
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tudes, causé bien des angoisses. Elle aura eu cela de bon 
qu’elle nous aura éveillés de notre quiétude, remis sur pied, 
remis en selle » (La vie à Paris, journal le Temps du 29 
décembre 190$, J. Claretie). « Dans la fièvre que me font 
éprouver vos prières et vos persécutions, j'entrevois des 
ciels inconnus et des fleurs que ma jeunesse n’aura pas 
cueillies » (P. Hervieu, Le Réveil, I, 8). « Maintenant je 
vous aime, mon Esther, la seule à qui je l'aurai dit sans 
mentir » (A. Daudet). « Il y a une satisfiction que le lan- 
gage réserve à l’observateur, satisfaction d’autant plus vive 
qu'elle aura été moins cherchée » (Bréal, Essai de séman- 
tique, p. 142). Das d’autres, le fait qui provoque le senti- 
ment est exprimé dans une autre frase qui précède ou qui 
suit : « Nous seuls l’aurons connu... Plus rien, plus même 
un nom » (Zola, L’Œuvre, p. 490). « Le voilàamplement 
récompensé : il n’aura pas obligé un ingrat. » « Il aura eu 
._ bien des élèves ; vous êtes le premier qui lui ait donné 
pleine satisfaction. » « Me Arnould-Plessy a préféré dispa- 
raître en pleine gloire, mais nous y aurons perdu les belles 
soirées qu’elle pouvait nous donner encore » (A. Daudet). 
« C’est en ce sens que lincendie du Théâtre Français est 
un désastre : la dernière pièce qui aura été jouée dans cette 
salle aura été Diane de Lys ». (Doumic, R. d. d. M., mars 
1900, p. 448): « Avant d’être venu ici, je n’attachais aux 
termes de baroque et de rococo qu'un sens de déplaisance 
et de prétention. Lecce m’aura révélé qu’ils peuvent aussi 
être synonymes de fantaisie légère, d'élégance folle et de 
grâce heureuse * » (Bourget, Sensations d'Italie, p. 227) : 
« Quel principe de faiblesse se mélange à leur puissance, 
qui semble leur interdire de les employer ? M. Casal aura 


1. Dans cet exemple, le sentiment est exprimé à la fois par les mots 
qui accompagnent le futur antérieur, et par le contraste que font ces 
mots avec la frase précédente. 
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passé sa longue existence À maintenir sa royauté dans le 
plus médiocre des domaines. Il aura su avoir la maison la 
mieux montée, l'écurie de courses la plus choisie, la chasse 
la mieux aménagée, les maîtresses les plus difficiles. Pen- 
dant quarante ans, il aura été l’un des arbitres de la mode. 
Pour ceux qui l’ont approché et jugé, rien de plus triste 
que le contraste entre ce néant, et de si remarquables facul- 
tés ! » (Bourget, Némésis, 10). | 
Voici enfin une série d'exemples, relevés surtout chez 
des historiens et des critiques, dans lesquels nous distin- 
guons moins l'expression d’un sentiment qu’une sorte de 
procédé littéraire pour renforcer l'affirmation : « Une des 
marques propres de l'esprit de Flaubert aura été l’horreur 
de la facilité... Flaubert aura péché par défiance envers le 
sien (son génie) propre... Son exemple aura reculé de 
beaucoup d’années le triomphe de la barbarie... Il aura 
imposé aux écrivains un souci de style qui ne s’en ira pas 
tout de suite... Gustave Flaubert, ce malade de la littéra- 
ture, aura du moins gagné à sa maladie d’avoir été, sa vie 
durant, un dépositaire de cette royauté » (P. Bourget). 
« Chamfleury aura été de ceux qui font l'éducation du 
public en faisant la leur » (Revue Bleue, 1889, I, 751 a). 
« Louis Napoléon n'aura pas été le seul prétendant qui ait 
eu la chance d’avoir un grand’oncle. Boulanger est dans le 
même cas » (Revue Bleue). « Mon intervention aura eu cet 
avantage de faire connaître aux travailleurs étrangers les 
avantages qui leur sont actuellement concédés » (Lefebvre, 
dans Le Temps du 8 octobre 1906). « Emile Pouvillon aura 
eu pourtant un regret » (Jules Claretie, Le Temps du 12 
octobre 1906). « Sa bonne fortune aura voulu qu’il eût pour 


1. Ici la série des trois futurs antérieurs, s’opposant au fait marqué 
par « ceux qui l'ont approché et jugé » est encadré entre une frase qui 
exprime la surprise, et une autre qui exprime la tristesse. 
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critique ‘ l’auteur de M. de Priola et du Duel » (J. Clare- 

tie, Le Temps du 24 novembre 1905). « Il faut avouer que 
le matérialisme anathématisé par M. Lamy et par les con- 
ciles aura produit, à deux mille ans d’intervalle, des résul- 
tats singulièrement dissemblables » (P. Souday, Le Temps, 
13 janvier 1906). À ces exemples, relevés par M. Clédat, 

nous joignons les suivants, cités dans l’article de M. Malms- 
tedt : « M. Chevreul n'aura pas longtemps survécu à son 
fils. L'illustre centenaire est mort ce matin. » « Les deux 
Républiques auront été des gouvernements libres ; le second 
Empire a été un gouvernement personnel » (Rambaud, 

Hist. de la civilisation contemporaine en France, 514). « La 

maison royale de Suède aura ainsi fait preuve jusqu’à la fin 

d’une abnégation et d'une noblesse d’âme peu communes » 

(Mohn, La Suëde et la révolution norvégienne, 91). « Si 
je n'avais pas cru en Dieu, vous n’auriez pas eu en moi le 

chancelier que j'aurai été » (R. d. d. M., mai 1900, 

p. 107). « Cette excuse, la femme mariée, quand elle dévie, 

n'a pas. Plus elle aura lutté avant de se livrer à cet amour 
illégitime, plus elle aura prouvé qu'elle comprenait la gra- 
vité de l'acte qu’elle allait commettre » (Dumas, Théâtre 
compl., VI, p. 189). 

Cet emploi du futur antérieur est devenu banal ; il est 
possible d’en relever des exemples tous les jours dans Îles 
revues et les journaus ; voici le dernier qui s’est offert à 
nous : « Les agissements dont nous venons d'être les témoins 
auront eu dans tous les cas l’avantage de jeter sur la situa- 
tion internationale de demain une claire lumière » (Jour- 
nal des Débats, 27 avril 1922 ?). 


1. La présence de cet imparfait du subjonctif ef dans la subordon- 
née marque bien que pour J. Claretie aura voulu est l'équivalent de a 
voulu. 

2. Il semble presque que dans une certaine langue, un peu enfa- 
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IV 


Le futur antérieur a encore, se rapportant au passé, une 
autre valeur ; il est, dit M. Clédat (p. 266), « un véritable 
mode, qu’on pourrait appeler le: conjectural. Il sera venu 
pendant votre absence — Je suppose qu'il est venu en 
votre absence ». Nous préférons cette explication à celle 
que le même auteur indique p. 282: « Le futur antérieur 
peut encore servir non plus à formuler une appréciation 
sur une action passée, mais à exprimer la conjecture que 
cette action s’est réellement accomplie... Il aura manqué le 
train — il se trouvera, je crois, qu'il a manqué le train ». 
Il se trouvera n’exprime pas une nuance modale, mais intro- 
duit l’idée d’un moment futur auquel le fait de manquer 
le train serait antérieur. M. Clédat donne ainsi une expli- 
cation logique de cet emploi du futur antérieur, et il en fait 
dériver la valeur modale de la valeur temporelle qu’il con- 
sidère comme essentielle. Nous croyons au contraire, 
comme l’a dit déjà M. Malmstedt : que la valeur modale 


tique, j'aurai tende à remplacer j'ai, réduit dansbien des cas à une voyelle, 
et par suite affaibli et dénué d’expression. 

1. Nous sommes surpris de la contradiction qui existe sur ce point 
dans l’article de M. Malmstedt, entre la page 64 : Donc à côté de la 
signification temporelle, qui est secondaire, le futur et le conditionnel 
français ont gardé leur sens primitif d'ordre, d’obligation et de néces- 
sité, et la page 51 : en tout cas, cette fonction modale (celle du conjec- 
tural) dérive de la signification temporelle, Il est vrai qu’il s’agit p. 64 
du futur, etp. 51 du futur antérieur. Mais nous ne voyons pas là une 
raison suffisante pour faire dériver la valeur modale de la valeur tem- 
porelle, que nous considérons comme plus récente. La valeur modale, 
analogue dans les deus cas, sinon identique, a la même origine, elle 
vient dans le futur antérieur de la signification propre à j'aurai, et nul- 
lement du participe. Il ne faut pas se laisser duper par l’expression futur 
antérieur : elle exprime l’opinion du grammairien qui l’a employé le pre- 
mier, mais ne donne aucun renseignement sur la forme qu’elle désigne. 
Il n’y a essentiellement aucune différence de tens entre le futur et le 
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est primitive et remonte à une valeur particulière de habeo 
dans la périfrase infinitif + habeo. Le futur antérieur 
exprime naturellement, par sa composition même, le fait 
qu une action doit avoir eu lieu, et avec les nuances intro- 
duites par l'usage, qu'elle.a eu lieu nécessairement, proba- 
blement, vraisemblablement. C’est de cette façon du reste que 
M. Clédat interprète l'exemple : « Comme le jardin est en 
bon état ! le jardinier sera venu ce matin » ; le jardinier est 
probablement venu. Dans l'exemple de Dumas, cité par 
M. Malmstedt : « Et bien! fameux tireur, qu est devenue 
ta balle ? — Elle se sera aplatie sur le sanglier » (Reine 
Margot, I, 318), elle se sera aplatie signifie bien aussi : elle 
doit s'être aplatie, elle s’est probablement aplatie. Mais il n’est 
pas nécessaire, comme le croit M. Clédat, que la conjec- 
ture repose sur une constatation que l’on vient de faire. 
Nous employons souvent le futur antérieur pour exprimer 
une conjecture sur des événements passés. Les journaus, 
dans leurs récits de faits divers, sont remplis de formules 
de ce genre : « On pense que la victime aura été surprise 
pendant son sommeil ; assassin aura pénétré dans la maï- 
son par la porte du bûcher, etc. ». En voici une série carac- 
téristique employée pour formuler une hipotèse sur des 
faits historiques fort anciens : « Dès le vai ou le 1x° siècle 
des récits ou des chants auront célébré Charles Martel et 
ses luttes contre Raginfredet Chilpéric ; transmis d'âge en 
âge, ils se seront un jour fondus avec d’autres chants ou 
récits, dont Charlemagne était le héros : on aura attribué 
au petit-fils, plus glorieux, Îles exploits de son aïeul » 
(J. Bédier, Légendes épiques, NI, 8). 


futur antérieur ; ce qui les distingue, c’est qu'ils expriment l’action du 
verbe sous deus aspects différents, deux degrés différents dans l’accom- 
plissement de cette action. Je partirai demain exprime l’action en cours ; 
je serai parti demain exprime l’action terminée. Il n’y a dans le futur 


L 


A PROPOS DU FUTUR ANTÉRIEUR 15 


Tandis que la valeur d’affirmation renforcée du futur 
antérieur se trouve surtout dans une langue littéraire spé- 
ciale, celle du journalisme, de la critique, de la politique, 
le sens conjectural est plus usuel et se rencontre fréquem- 
ment dans la conversation. Mr° Pernelle, par exemple, dit 
à Orgon : | 


On vous aura forgé cent sots contes de lui (Tartuffe, V, vers 1668). 


et le comte Almaviva s’en sert pour railler Figaro dans un 
moment de bonne humeur. : « C’est Rosine, que ta figure 
atroce aura mise en fuite » (Beaumarchais, Barbier, IV, 5). 
Voici enfin un exemple plus récent : « Bellagamba aura 
prévenu la police, comme le craignait notre chère duchesse, 
et ces misérables s’en sont vengés sur elle » (Bourget, 
Némésis, 278). 


V 


Nous croyons qu’il est possible aussi, comme l'indique 
M. Vendryes, de trouver une valeur affective et modale 
dans les emplois du futur antérieur se rapportant à l'avenir 
que M. Clédat à classés, dans son article, sous les n° ret 2; 
mais nous ne voulons pas actuellement aborder cette ques- 
tion. Il nous a paru intéressant surtout d'étudier les faits de 
langage qui choquent le plus notre instinct logique, parce 
qu'une forme qui porte le nom de futur sert à exprimer des 
faits passés. Nous ne sommes pas d'avis qu'il faille pour 
cela remplacer le terme de futur antérieur ; nous pensons 
seulement qu’il ne faut pas lui attribuer une précision qu’il 
n’a pas. S'il exprime exactement l’une des valeurs de la 
forme qu’il désigne, c’est déjà très bien; il y a plus d’un 
terme grammatical dont nous ne pourrions pas en dire 


antérieur aucune valeur temporelle spéciale, d’où puisse dériver une 
valeur modale. | 
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autant. En effet une forme de verbe a des significations si 
variées qu’il est à peu près impossible de trouver un terme 
qui les exprime toutes ; nous avons justement voulu mon- 
trer dans ces pages qu’à côté du sens temporel qui lui est 
reconnu habituellement le futur antérieur a souvent des 
valeurs affectives et modales. 

Nous pensons que ces valeurs remontent aus origines de 
la forme, c’est-à-dire à une période de civilisation moins 
avancée '. Il est bien vrai, comme l'indique M. Meillet, 
" que dans notre vie la notion -du tens, que nous mesu- 
_rons avec une précision croissante, a bien plus d’impor- 
tance qu’elle n’en avait à l’époque romaine 2. Il est naturel 
que ces faits sociaus se marquent dans le langage et que le 
progrès de la civilisation mette en évidence le tens. Mais, 
même dans une nition très civilisée, les différentes classes 
sociales ne sont pas au même niveau de civilisation ; à côté 
d’une aristocratie ou d’une élite, qui parle et surtout qui 
écrit une langue littéraire de caractère intellectuel et abs- 
trait, il existe, dans notre pays, bien des groupements, 
sociaus ou locaus, qui emploient des parlers courants d’un 
caractère plus concret et affectif. Non seulement dé nou- 
velles formes expressives peuvent se créer > dans ces par- 
lers, mais des formes anciennes peuvent y conserver des 
valeurs expressives qu'elles n’ont plus dans la langue litté- 


1. Pour des emplois analogues du futur antérieur en ancien fran- 
çais, voir notre article dans Romania, XLVIII, 424-431. 

2. Et qu’elle n’en a chez certaines nations modernes de civilisation 
moins avancée. M. Paléologue, dans son ouvrage sur la Rus- 
sie des lsars pendant la grande guerre (R. d. d. M., 1921-1922), 
exprime à plusieurs reprises cette idée que les Russes n'ont pas un sen- 
timent précis du tens. 

3. Bulletin de la Société de linguistique de Paris, t. XIX, p. 82-83. 
A. Meillet, Compte rendu de J. Ronjat: Essai de syntaxe des parlers 
provençaux modernes. 
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raire. En outre, les hommes les plus cultivés ne mènent 
pas une vie purement intellectuelle ; les besoins concrets, 
les sentiments ont aussi leur place, souvent très grande. 
L'esprit humain n’est pas fait seulement pour la connais- 
sance mais encore, sinon surtout, pour l’action; le langage 
dans lequel il s'exprime est tourné vers la vie * et la vie est 
surtout affectivité. En même tens qu’un langage intellectuel, 
l’homme cultivé possède un langage affectif ; bien souvent 
il emploie le même moyen d’expression tantôt avec une 
valeur purement intellectuelle, tantôt avec une valeur affec- 
tive, ou au moins expressive 2. Avec le progrès de Îa civi- 
lisation, une langue peut donc devenir de plus en plus 
capable d'exprimer avec ses verbes des nuances temporelles 
abstraites, sans cesser de signifier, au moyen des mêmes 
formes, des valeurs affectives. 

Dans le cas qui nous occupe, c’est-à-dire dans les emplois 
du futur antérieur pour exprimer un fait passé, nous 
‘ voyons la conservation du sens propre qu’a eu à l’origine la 
périfrase infinitif + habeo. Faut-il en conclure que cette 
valeur est antérieure à la valeur temporelle, qui en serait 
dérivée ? Nous ne le pensons pas. Sans doute la périfrase 
infinitif + habeo a été créée pour exprimer une nuance 
modale, marquée par habeo, mais cette périfrase renferme 
babeo, qui avait aussi une valeur temporelle ; les deus 
valeurs, temporelle et modale, ont été simultanées. Notre 
analise les sépare, mais elles étaient certainement unies dans 
l'esprit du premier qui a voulu indiquer qu’à un moment 
donné, il avait une certaine disposition d’esprit à l’écard 
d’une action à venir. 


1. Bally, Traité de stylistique, p. 209 sqq., et surtout Le Langage et la 
Vie. | 

2. Ce besoin d’expression est une des causes principales du change- 
ment de sens des mots. 


ReEvuE DE FiLoroGte, XXXV. 2 
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Il nous semble par suite impossible de classer les diffé- 
rents emplois du futur antérieur en partant du fait que 
l’emploi temporel aurait précédé l'emploi modal ou récipro- 
quement. Il ne nous semble pas plus possible d’indiquer 
une valeur principale, dont les autres seraient dérivées, et 
qu'il y aurait lieu par conséquent d'étudier la première. 
Nous nous rangeons sur ce point à l'opinion de M. Meillet : 
« Même avec les faits les mieux observés et les mieux ana- 
lysés, il reste difficile de faire l’exposé d’un emploi des 
formes. Les formules abstraites sont toujours trop vagues 
pour donner une idée adéquate des faits ; les classements 
d'exemples sont toujours plus ou moins artificiels. Même 
dans le cas relativement favorable où une forme gramma- 
ticale a un sens dominant auquel les emplois se laissent 
ramener en gros, il tend à se constituer des types d’em- 
plois. particuliers ; les limites entre les emplois qui résul- 
tent de la valeur générale de la forme et ceux qui résul- 
tent d’usages spéciaux sont impossibles à fixer ‘. » Nous 
avons vu en effet dans les pages précédentes qu’il étaitsou- 
vent bien difficile d'indiquer la nuance exacte de sens expri- 
mée par un futur antérieur. Ce que nous pouvons dire de 
cette forme, c’est qu’elle a différents emplois, les uns plus 
fréquents, les autres plus rares, les uns plus abstraits, les 
autres plus concrets, les uns enfin plus littéraires, les autres 
plus courants : un classement ainsi établi manque de pré- 
cision et de logique, mais il est plus conforme à la réalité 


du langage. 
H. Yvon. 


[M. Yvon me permettra de faire des réserves sur quelques 
points de son argumentation : 


_ 1. Mémoires et bulletins de la Société de linguistique, année 1914, ne 102, 
p. 118. Compte rendu de M. Mazon : Emploi des aspects du verbe 


russe. 


nn 
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I, — Alinéa 3. Dans amare habeo, le verbe habeo indique 
à l’origine la part que prent à l’action le sujet du verbe, et 
non pas « le sujet parlant » (car la remarque s'applique 
évidemment aussi à amare habes et amare habet), et c’est ce 
qui empêche de rattacher à cette valeur primitive l’expres- 
sion sentimentale que, d’après M. Yvon, le « sujet parlant » 
donne aujourd’hui au futur. M. Vendryes dit fort bien que 
le futur « s'accompagne » de tous les mistères de l’éventua- 
lité : ces mistères l’accompagnent, mais il ne les exprime pas 
par lui-même, ils ressortent du ton, des circonstances, du 
contexte. La signification rigoureusement exacte de tous les 
tens composés avec le participe passé, est, je crois, de pré- 
senter l’action comme accomplie antérieurement au moment 
exprimé par le tens de l'auxiliaire ; dans le futur composé, il 
s’agit donc d’une action antérieure à un moment futur, 
* mais qui est elle-même « à venir » ou « venue », c'est-à-dire 
dont le rapport avec le présent n’est aucunement marqué. 
Quand l’action est en réalité présente ou déjà passée, l’em- 
ploi du futur composé indique que le sujet parlant prent, 
par la pensée, du recul pour constater son accomplissement, 
de là les différentes particularités de l’emploi. — 47. 4. Il 
me paraît tout à fait impossible de considérer habere + 
babeo comme un « redoublement », au sens où l'entendent 
les linguistes, il n’y a pas de redoublement dans « j'ai eu ». 

IT. — Alinéa 1. J'ai dit que le futur antérieur nous ser- 
vait à formuler une appréciation personnelle, mais non pas, 
comme me le fait dire M. Yvon, une appréciation «de 
blâme ou de plaisir ». Je n’attribue à cet emploi aucune 
valeur sentimentale. — 4]. 2. Nous n’employons pas le 
futur antérieur simplement « pour donner de l'intensité à 
notre affirmation » d’un fait, mais pour donner un carac- 
tère plus personnel à la constatation d’une circonstance de 
ce fait. Dire « il sera venu » au lieu de « il est venu » 
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n'intensifie aucunement notre affirmation ; mais quand 
nous disons « il sera venu hier », ou « il sera venu sou- 
vent cette semaine », la circonstanee de tens n’est pas seu- 
lement énoncée, elle est présentée dans le premier cas 
comme une supposition de celui qui parle, et dans le 
segond comme son appréciation personnelle. — Al. 3. Les 
sentiments du vieil Horace ressortent de la suite des idées, 
et nullement, me semble-t-il, de l'emploi du futur antérieur 
du 3° vers, qui s’explique par l’allusion faite dans ce vers à 
un événement postérieur à la mort des deus héros (le 
changement du prince). La « simpatie et l’admiration » ne 
me semblent pas davantage exprimées par le tens du verbe 
dans le passage de Froufrou ; on se reporte nettement à un 
moment futur (ceus qui vous jugeront), et si le premier 
verbe est au passé (non à l’antérieur au futur), c’est quil 
est dans une subordonnée dépendant d’un verbe principal 
au futur, et que la règle de la sintaxe actuelle est de dire 
« ils avoueront que vous avez su » et non « ils avoueront 
que vous aurez su ». Dans la frase de Bourget, le change- 
ment de tens s'explique par un changement de tournure : 
« Otranto m'a permis de voir, Cavellino m’a permis de 
contempler » ou « à Otranto j'aurai vu..…., à Cavellino 
j'aurai contemplé. » Bourget a passé d’une tournure à 
l’autre. 

HI. — Alinéa 1. C'est par erreur, comme plus haut, que 
M. Yvon me fait dire que le futur antérieur marque une 
appréciation « sentimentale ou affective » ou une afhrma- 
tion renforcé, je n’ai parlé que d’appréciation dont la con- 
firmation ultérieure est escontée. Je ne crois pas du tout 
que le futur « conjectural », qui n’a vraiment rien de sor- 
cier, ait besoin d’être expliqué, comme il est dit dans la 
note, par une « valeur de nécessité » incluse dans le futur 
périfrastique. Dans le passage de Cosmopolis, le sentiment 
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de pitiéest exprimé uniquement par l’adjectif « pauvre », 
le tens n'y est pour rien. Et M. Doumic n’a sûrement 
mis aucune malice dans son « aura servi ». Le « senti- 
ment » exprimé par M. Bertaux serait exactement le même 
s'il avait mis : « Dieu sait dans quelles mains elle à passé! » 
Le futur antérieur met simplement un peu de'recul dans 
l’expression de cette circonstance. Dans l’exemple que j'ai 
imaginé, ou plutôt reproduit de mémoire, je n'ai songé à 
exprimer par le tens employé ni la satisfaction de l’audi- 
teur, ni un renforcement d’affirmation. — Al. 2 et 3. Dans 
tous les exemples cités, c'est le ton ou le contexte qui 
expriment le sentiment. Dans l'exemple de Bréal, l’action 
est future : satisfaction (qui sera) d'autant plus vive. — Al, 
4. Les exemples relevés chez des historiens et des critiques 
sont présentés comme des « renforcements d’afhrmation ». 
Même observation que ci-dessus. L’affirmation serait plu- 
tôt atténuée, puisque subordonnée à une confirmation 
ultérieure. 

IV. — Alinéa 1. La valeur modale du futur antérieur 
ne peut guère se rattacher à la signification primitive du 
futur périfrastique : comment faire dériver la « probabi- 
lité » de la « nécessité » ? Mais dès que le futur n’a plus 
exprimé que le tens, il a pu, le plus simplement du monde, 
prendre la valeur conjecturale dans certains emplois. L'idée 
modale et l’idée temporelle ne dérivent pas l’une de l’autre; 
tout en servant à exprimer un mode, le futur conserve sa 
signification temporelle, on peut dire que le mode ici 
résulte de la substitution d’un tens à un autre pour expri- 
mer une action passée. Le futur antérieur n'indique pas 
une action future « terminée », mais une action considé- 
rée comme terminée avant un moment futur. La cunjec- 
ture peut parfaitement reposer sur une constatation que 
l’on vient de faire (condition que je continue à croire néces- 
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saire), et cependant porter sur un fait très ancien, fût-il 
antérieur au déluge. La citation de Joseph Bédier a besoin 
d'être complétée, le paragrafe commence par « Ce fait, 
comment l’interpréter ? » C’est là le fait, récemment con- 
staté, qui justifie l’emploi du futur antérieur. 

V. — Alinéa 1. On a beau considérer un nom de tens 
comme une simple étiquette : quand ce nom a une signifi- 
cation et que cette signification ne s'adapte qu’à une par- 
tie des emplois, il est dangereus. Combien d’explications 
fausses et de « sous-entendus » monstrueus a engendrés 
le malheureus nom du conditionnel ! Pour le tens que nous 
appelons inexactement « futur antérieur », le nom de 
« antérieur au futur » est rigoureusement exact et con- 
vient à tous les emplois. 

Les considérations très élevées et très judicieuses par les- 
quelles se termine l’article ne me paraissent pas s’appliquer 
aus emplois envisagés de l’antérieur au futur.] — L. C. 
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LA PROXIMITÉ DANS LE TENS RENDUE PAR L'EMPLOI DU PRÉSENT 
AU LIEU DU PASSÉ OÙ DU FUTUR | 


On peut dire « il part », et même « il part à Pinstant, à la 
minule », c'est-à-dire à cet instant, à cette minute même où je 
parle, ce qui accentue l’idée du présent et l’exagération, pour 
dire qu’il vient de partir ou qu’il va partir. Ces deus emplois 
sont signalés séparément par M. Brunot, La pensée et la 
langue, pages 469 et 486, sans aucun renvoi de l’un à l’autre; 
il est cependant utile de les rapprocher pour les biencomprendre:. 

On a là un exemple notable de lexagération, employée comme 
moyen de renforcer l’idée. Pour exprimer avec plus de force la 
proximité d’une action, plutôt que de dire qu’elle vient d’avoir 
lieu ou qu’elle va avoir lieu, on dit qu’elle a lieu; plutôt que 
d'indiquer simplement et véridiquement qu’elle est à peine faite 
ou imminente, on la dit présente, encore en train de se faire ou 
déjà commencée. 

Mais il faut remarquer que le présent ne peut pas marquer 
ainsi la proximité de l’action avec n'importe quel verbe. On 
ne dirait pas « il gémit » au sens de « il vient de gémir » nide 
« il va gémir ». Il est nécessaire que le verbe exprime une 
action de l’espèce momentanée et non de l’espèce continue, et 


__ 1. Dans le tableau de la page 454, le passé récent est opposé au 
passé « ordinaire », et le futur prochain au futur « ordinaire ». Ce mot 
ordinaire n'est pas bien bon; il n'intervient là que pour la simétrie des 
titres de colonnes, c’est une double fausse-fenêtre, à remplacer par un 
mur blanc. 
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même que cette action comporte un changement de lieu, comme 
entrer, sortir, partir, etc. | | 

_ D'autre part, si le présent ne peut rendre que la proximité 
immédiate d’une action passée, il s'emploie au lieu du futur pour 
une action encore assez éloignée, par exemple : « il arrive 
demain, ou la semaine prochaine » (jamais 1l arrive, si l’arrivée 
date de la veille), mais dans ce cas le verbe est toujours accom- 
pagné du complément de tens. M. Brunot ne note pas cet emploi, 
extrêmement fréquent, en revanche il donne comme exemples 
de présent pour l'avenir prochain des exemples d’un présent très 
différent, le « présent historique », qui mérite d’être signalé 
aussi bien pour les prévisions, pour les hipotèses visant l’ave- 
nir, que pour le récit des événements passés, — on l'emploie cou- 
ramment, au lieu de l'impératif, dans les recettes culinaires et 
autres, — ; ces présents sont dans une frase d’Alphonse Kar: « Je 
veillerai sur tout, et puis, sans vous tracasser, en déjeunant, 
en dinant, nous parlons de vos affaires, je vous rends les comptes 
et nous cherchons de nouvelles économies !. » Il est évident que 
cet exemple n’a aucun rapport avec l’exemple voisin « Atten- 
dez-moi, je viens ». 

Parmiles adverbes qui peuvent accompagner le présent, pour 
l'expression du passé récent (p. 486), l’adverbe seulement devrait 
être mis en relief, car il est très usuel, et l’explication en est 
délicate : « il arrive seulement, il vient seulement d'arriver ». 
On le trouve aussi avec un passé ou un futur, accompagnant le 
complément de tens : « Il est arrivé ou il arrivera seulement à 
cinq heures » ; ici, il est visible que l’adverbe porte sur le com- 
plément:ilest arrivé — seulement à cinq heures, à ce moment 
seul, pas à un autre, pas avant. Dans l’exemple précédent, l’'ad- 
verbe s’applique, non au complément de tens, qui n’est pas 
exprimé, mais à l’idée du présent marquée par le tens du verbe : 
il arrive seulement, c’est-à-dire seulement maintenant: 

L’explication de seulement dans cet emploi nous conduit à 


1. Cf. un exemple d’hipotèse, p. 873, 4°, où l'emploi du présent 
pour le futur n’est pas relevé. 
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celle, plus délicate encore, de ne faire que. « Il ne fait que sor- 
tir » dit Prusias dans Nicomède, au sens de « il vient de sor- 
tir »1, M. Brunot signale ce mode d'expression du passé récent, 
sans le rapprocher d’une autre signification de « ne faire que », 
par exemple dans « 1] ne fait que se plaindre ». Là encore, les 
deus significations, si éloignées qu’elles soient ou plutôt en 
raison même de leur divergence, gagnent à être étudiées en- 
semble. 

Ne faire que signifie proprement « ne pas faire autre chose 
que, faire seulement ». Si l’on dit que « le spectacle ne fait que 
commencer », c’est comme si l’on disait : « le spectacle com- 
mence seulement », et nous venons de rendre conte de cette 
tournure. L'idée adverbiale exprimée par l’adverbe ou par la 
locution s’applique, en le précisant, au moment présent marqué 
par le tens du verbe : maintenant même. Mais, téoriquement, 
elle pourrait s'appliquer à l’action elle-même : « il ne fait que » 
peut aboutir à « il ne fait autre chose que l’action indiquée, il 
la fait constamment ». C’est le sens qu’on a dans « il ne fait 
que se plaindre » — il fait cette seule action, se plaindre, il 
n’en fait pas d’autre (toujours par exagération), il passe son 
tens à se plaindre 2. Et il n’y a pas d’équivoque possible, car, 
dans ce sens, ne faire que s'adapte seulement à une action con- 
tinue ou à des actions momentanées répétées. Dans le dernier 
cas, le contexte précise l’idée ; les circonstances indiquent sans 
équivoque si 1/ ne fait que sorlir doit être compris « il vient de 
sortir » ou « il sort tout le tens ». . 

Signalons brièvement une troisième valeur, très différente de 
chacune des deus autres, pour la même locution, particulière- 
ment avec un verbe exprimant un « commencement », un 


1. On trouve aussi « ne faire que de », mais c’est évidemment par 
contagion de « venir de ». 

2. M. Brunot dit seulement, p. 451 : « Répétition. Nous n'avons pas 
de forme d’itératif. En certains cas(?) on se sert de la périphrase ne 
faire que. » En réalité le sens propre de la locution est « constamment », 
l'idée de répétition n'intervient que si le verbe exprime une action 
momentanée, voyez ci-dessous, 
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« essai ». L'action du verbe peut s'opposer non pas à toutes 
les autres, mais à une action déterminée qu’on a dans l'esprit, 
par exemple à celle dont on envisage le commencement ou l’es- 
sai : il ne fait qu’essayer (ou il essaie seulement) signifiera dès 
lors : c’est seulement un essai. Suivant le contexte, le sens 
sera :. « il passe son tens à essayer » ou « il se borne à essayer ». 
De même : «il ne réagit pas, 1/ ne fait que se plaindre ». 

Ne faire que a donc une triple signification possible : venir 


de faire l’action, la faire tout le tens, se borner à la faire. 
LC 


CE SUIS-JE ET C’EST MOI 


Dans le livre qu’il vient de publier, et dont nous parlons 
d’autre part, M. Millardet accepte et développe l'explication du 
passage de ce suis-je à c’est moi par l’influence de la nouvelle sin- 
taxe qui, après la réduction des cas de la déclinaison, tendait à 
préposer toujours le sujet au verbe. Il m'a semblé que c'était 
plutôt là un fait de propagation à la première personne de la 
formule plus usitée de la troisième :. A la suite d’une objection 
de M. Millardet, j'ai été d’abord tenté d’admettre l’action com- 
binée des deus causes 2; mais, en y réfléchissant, je crois que la 
première explication doit être complètement écartée. 

L’utilité de préposer le sujet au verbe ne se manifestait pas 
quand le sujet était un pronom ayant conservé les deus cas, car 
alors il n’y avait aucun danger d’équivoque. Dans la tournure 
qui nous occupe, le nom-sujet pouvait sans inconvénient con- 
server aussi sa place, on a passé, sans y prendre garde, de c’est 
li rois à c’est le roi, quand Je roi est devenu cas unique, et de ce 
sont li homme à ce sont les hommes. À l’origine, le pronom ce est 
incontestablement un attribut ; aujourd’hui, dans nos analises 
grammaticales, nous en faisons un sujet, mais, quand on 
emploie la locution, on ne la décompose pas : s’est, c'était, ce 


1. Cf. Foulet, Romania, XLVI, p. 57. 
2. M. Millardet, à qui j'ai communiqué l'épreuve de cet article, per- 
siste à penser que les deus explications doivent être combinées. 
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sera est pour nous une simple formule pour annoncer la per- 
sonne ou la chose dont nous voulons parler. Nous y sentons 
bien le verbe éfre, mais nous ne nous inquiétons pas de savoir 
quelle est la fonction de ce et si le nom qui suit est un sujet ou 
un attribut, Nous dirions indifféremment « c’est ou ce sont les 
hommes » (comme nous disons indifféremment je puis ou je 
._ peus), si les règles des grammairiens ne nous.faisaient consi- 
dérer c’est comme incorrect devant un pluriel. Ce sont est tout 
à fait semblable à ce suis. Et de même que ce suis ne se com- 
prendrait pas sans je, la formule ce sont appèle impérieusement 
après elle un nom ou pronom au pluriel ; on est surpris de 
lire, dans là préface d’Anatole France pour le 4° vol. de sa 
Vie littéraire (où sont opposés les « contes de lettres » aus 
contes de fées : « S’il y a aussi des contes de lettres, c’en sont là 
plutôt ». /. 

Si c’était le changement de l’ordre normal des mots qui avait 
entraîné la substitution de c’est mot à ce suis-je, on ne s’explique- 
rait pas, même en tenant conte de la pression des grammaires, le 
maintien prolongé de cesont. En somme, à la 3° personne, devant 
un nom, il n’y a rien eu de changé depuis la plus ancienne 
langue, sauf l’hésitation entre l’arçaïque ce sont et l’analogique 
c'est devant le pluriel. Avec le pronom de la 1'e personne du 
singulier, la langue a longtens hésité aussi entre l’arcaïque ce 
suis-je et l’analogique c’est moi, qui a fini par prévaloir. C’est 
ainsi que oil, oui, s’est substitué à o je, en raison de la fré- 
quence de l’emploi de la 3° personne. Les formules « ce suis- 
je » et « c'est moi » ont coexisté pendant des siècles, elles 
exprimaient exactement la même idée, et il est évident que le 
sujet parlant ou écoutant ne les décomposait pas, Notez qu’au 
singulier de l’ancienne locution, c'es (devant {#) se confondait 
dans la prononciation avec c’est; la première des trois per- 
sonnes du singulier avait seule une allure spéciale et devait 
forcément être ramenée, avec les lenteurs habituelles, à l’unifor- 
_mité des deus autres. Si dans « ce suis-je » les pronoms avaient 
subi l’interversion de rôle que l’on suppose, on aurait eu c’est Je, 
semblable à c’est il qui persistait, car il n’était pas difhcile de 
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maintenir à je la prononciation qu’il avait dans « ce suis-je » et 
qu'il a encore dans que sais-je, où de mettre l’accent sur l’ 
comme dans « fais-le » et dans « sur ce ». Mais ces! moi ne 
dérive pas plus de ce suis-je que tu joignis ne dérive de fu join- 
sis. Tout en continuant à dire «ce suis-je » on a formé une autre 
locution de même sens, en la modelant sur c’est suivi d’un nom 
de personne ou de chose, or le nom par lequel Ja personne 
qui parle se désigne elle-même est moi (et non pas je, qui 
n’est qu’une sorte de flexion mobile de la première personne) ; 
on a dit « c’est moi » comme on disait « c’est Paul, c’est mon 
ami, etc. » 1. À son tour, c’est mot, une fois constituée, a exercé 
une action analogique sur c'es tu, c’est il, ce sont il ou 1ls, qui 
sont devenus c’est toi, c'est lui, ce sont ou c'esteus, à des époques 
diverses, difficiles à préciser avec sûreté 2. L 

En résumé, je ne pense pas que l’évolution de la sintaxe, à la 
suite de la réduction des cas, ait contribué en quoi que ce soit 
aus changements intervenus dans les locutions commençant par 
ce attribut, changements qui, à mon sens, sont purement 
analogiques ; elle les a seulement rendus possibles, car c'est moi 
n'aurait pu se greffer sur « c’est Zi rois », où le nom aurait été 
nettement senti comme sujet, et ceci explique la coïncidence 
des deus faits. La nouvelle sintaxe n’a changé que notre con- 
ception grammaticale de ces locutions. La règle étant aujour- 
d'hui de mettre le sujet avant le verbe, nous interprétons ce 
comme un sujet 3 dans « c'est mon ami » (même dans ce sont 
mes amis, en invoquant l'attraction), et surtout dans « c’est 
moi, c’est toi, c’est lui ». En réalité, ce, aujourd’hui, n’a pas 
plus de valeur propre dans c’est (sauf devant un adjectif, où ila 
toujours été sujet) que le pronom 1! dans 1} faut+. Sous ses 


1. On a eu de même c’est vous, c’est nous (cf. Foulet, pp. 57 et 68), à 
côté de c’estes vous, ce sommes nous. 

2. D'autant plus que la date de l’introduction d’une locution dans le 
langage parlé peut être bien antérieure au premier exemple qu’on en a 
relevé dans un texte. 

3. Encore ce changement pourrait-il simplement venir d’un rappro- 
chement avec les locutions telles que : « c’est vrai ». 

4. Cf. Brunot, La pensée et lu langue, p. 290. 
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diverses formes temporelles, qui tendent à se réduire au pré- 
sent (c’est lui qui le voulaif), nous avons là une locution toute 
faite ï, qui nous sert à introduire et à mettre en relief la per- 
sonne ou la chose dont nous parlons ou l’un des éléments de la 
subordonnée qui suit. 

“LC 


FORMULE INTERROGATIVE D’ASSENTIMENT. 


Nous disons : « N'est-ce pas qu’il a raison ? » ou « Ila 
raison, n'est-ce pas ? », et cette formule, #n’est-ce-pas, nous sert 
ainsi à demander un assentiment (Br. p. 487). Mais elle peut 
aussi nous servir à exprimer indirectement notre propre assen- 
timent, c’est un emploi extrêmement fréquent, que M. Brunot 
‘a omis de signaler dans son chapitre de lAcceptation, Papproba- 
tion 2. Si quelqu'un nous dit : « Paul à raison », au lieu de 
marquer simplement notre approbation en répondant oui, ou en 
effet, ou c’est mon avis,etc., ilnousarrive denousemparer en quelque 
sorte de l’idée, de la faire nôtre, et, pour bien marquer qu’elle 


1. Les frases telles que c’est moi, c’est lui, ce sont eus, devraient s’ana- 
liser comme suit : « C’est, formule de mise en relief, composée du pro- 
nom neutre ce, jadis attribut, et du verbe éfre; lorsque le nom ou le 
pronom qui suit est au pluriel, le verbe peut se mettre au pluriel, par 
un arcaïsme qui remonte à sis siècles en arrière, au tens où ce nom ou 
ce pronom était le vrai sujet de la locution ; il est aujourd’hui, en réa- 
lité, le complément de la formule verbale, et, quänd c’est un pronom à 
deus cas, il se met au cas régime : moi, foi, eus, on disait autrefois ce 
sont ils. » Quelles que soient l’origine et l’histoire de la formule « c’est, 
ce sont », dans cet emploi, elle doit aujourd’hui être prise en bloc. 

2. Dans ce titre, l'appel de note doit être placé après le mot acceptation, 
car, si je comprens bien, la note 1 concerne les exclamations d’accep- 
tation, et la note 2 celles d’approbation. — On peut exprimer sous 
forme mterrogative non plus un assentiment, mais une affirmation ren- 
forcée (Br. p. 500) : « Si je le sais! » — (Tu me demandes) si je le 
sais ! « Si ce n’est pas malheureus de voir ça! » — (Dites-moi) sice 
n’est pas malheureus. Quant à « Si tu crois que je n’ai pas remarqué ! » 
c'est bien un reste de sistème hipotétique : (tu te trompes) si..., le si 
n’a pas la mème valeur que dans les deus premiers exemples. 
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est nôtre, de renverser les rôles en demandant fictivement son 
assentiment à celui-là même qui vient d'exprimer l’idée : n’est- 
ce pas ? Il y en a une série d'exemples, quelques-uns ironiques, 
dans une pièce toute récente de Maurice Hennequin et Romain 
Coolus, la Sonnette d'alarme; j'en relève deus : 

Acte I, sc. 17. SUZANNE. C’est curieux ! — CHANTEROI. 
N'est-ce pas ? 

Acte III, sc. 14. SUZANNE. On s'était ce, . le vertige! — 
Boy. N'est-ce pas ? | 

EC. 


NOTABLE et NOTOIRE. — La presse quotidienne signale par- 
fois, en passant, de petites difficultés grammaticales qu’il n’est 
pas sans intérêt d’approfondir. Opposer une personne softable 
à un fait notoire, comme on l’a fait récemment dans un article 
du Temps (23 février 1923), est une conception trop simpliste. 
D'abord, il n’y a pas de parallélisme entre les deus épitètes, 
dont l’une, notable, ne se rattache qu’indirectement à « con- 
naître », elle signifie « digne d’être nofé ou mentionné » et peut 
s’appliquer aus chosescomme aus personnes. D’autre part, joint 
à un substantif exprimant une qualification, notoire ne signifie 
pas simplement « connu de tous », il prent une valeur adver- 
biale très nette : « une injustice nofoire » est un fait nofoirement 
injuste, non pas « connu de tous» mais « considéré par tous 
comme injuste ». Cf. « c’est une véritable injustice » — c’est 
véritablement une injustice. Et, dans ce sens, l’adjectif notoire 
peut fort bien s'appliquer à une personne : un « imbécile 
notoire » n’a rien de nolable, c’est notoirement un imbécile. 
Toutes réserves faites sur l’emploi parfois abusif du mot person- 
nalité, une « personnalité notoire » n’est pas une personne 
notable, mais une personne qui est notoirement « quelqu'un ». 


E:C. 


CONTES RENDUS 


+ | ; 
F. BRUNOT. — La pensée el la langue, méthode, principes et plan 
d'une théorie nouvelle du langage appliquée au français (Paris, 


Masson, 1922, XXXVI-956 p. grand in-8). 


Voilà une étude monumentale de notre langue. C’est une 
très belle œuvre, qui, après bien d’autres, fait le plus grand 
honneur à M. Brunot. Elle a plus de valeur scientifique qu'elle 
n’aura, à mon sens, d'importance pédagogique, contrairement 
aus illusions de l’auteur (que je ne voudrais cependant pas 
contrister, mais qui ne me croira pas, ce qui me rassure). Ce 
livre devra être lu et médité par tous les professeurs de langues 
vivantes, et non pas seulement par les professeurs de français, 
mais ce n’est guère que dans l’enseignement supérieur qu’il 
pourra être utilisé directement '. Les enfants et les étrangers 
continueront à apprendre l’ortografe dite de règles dans des 


1. Un exemple caractéristique de la métode :nnoncée par le sous- 
titre de l’ouvrage est la répartition de l'étude des compléments entre 
les chapitres consacrés aus différentes idées exprimées par ces com- 
pléments. Mais toute question à deus bouts, et ce n’est pas manquer 
de mmétode que de commencer par un bout plutôt que par l’autre ; ainsi, 
dans l’étude historique du français, de commencer par le français actuel 
en remontant au latin ou de suivre l’ordre inverse. Il importe seule- 
ment de bien traiter la question, quel que soit l’ordre suivi, et, par un 
bon index, de permettre au lecteur de s’y retrouver quand il prent la 
question par l’autre bout. Il est piquant de voir l’auteur, p. 397, en 
note, prévoir que le lecteur cherchera un tableau récapitulatif des prin- 
cipaus compléments, déclarer qu’il serait tout à fait contraire à sa 
métode de le dresser, et terminer en disant que, « pour la commodité », 
il va le donner. 
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livres élémentaires, et la langue par l’usage. Ce n’est pas dans 
des recueils de formules, si bien classées qu’elles soient d’après 
les idées, c’est par la pratique journalière qu’ils s’initieront 
insensiblement à la variété des expressions d’un même senti- 
ment ou d’une même pensée, comme on se forme au stile par 
la lecture des belles œuvres et non par le maniement des traités 
de stilistique si intéressants qu’ils soient. Les étrangers risque- 
raient de faire un mauvais chois entre les formules, notamment 
dans la liste des exclamations d’étonnement, telle que la donne 
M. Brunot: « Oh ! Bah ! Diable ! Peste ! Eh bien ? Eh bien 
quoi ? Hein ! Ouais ! Comment ? Miracle ! Par exemple ! 
Est-il Dieu possible ? ». 

Quand j'ai publié une de ces grammaites « périmées » dont 
parle l’éditeur dans son prospectus :, où le premier, je crois, je 
donnais un classement commun des mots invariables d’après 
la nature des relations exprimées, M. Brunot m’écrivait : « Ce 
n’est pas, somme toute, plus compliqué que la grammaire tra- 
ditionnelle ». J’en dirai autant de son livre. Les complications 
qu'on peut y trouver sont celles-mêmes de la langue, ce n'est 
pas les supprimer que de les passer sous silence. 

On regrette toutefois de ne pas avoir, dans un chapitre pré- 
liminaire, des indications détaillées sur le plan suivi et sur la 
répartition des matières, ce qui était particulièrement utile pour 
un ouvrage aussi touffu, qui conte vint-cinq livres et trois 
cent vint et un chapitres 2. La table indique une division en 
cinq parties, les deus premières sans titre, la troisième portant 
sur les circonstances et les modalités, autrement dit sur les tens 


1. Il serait excessif de considérer comme périmés les livres scolaires 
publiés jusqu’à ce jour par M. Brunot lui-même, en dépit de la modestie 
avec laquelle il en parle. 

2. Il n’est pas moins gênant que la plupart des renvois à ce qui a été 
dit « plus haut » ou « plus bas » ne soient accompagnés d’aucune indi- 
cation de page ; on a beaucoup de peine à s’y retrouver, même avec 
l’aide de l’index analitique. D’autre part, comme beaucoup de chapitres 
commencent en bonne page (sans pagination), et souvent plusieurs de 
suite, on ne trouve pas toujours avec la rapidité voulue la page qu’on 
cherche. 
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et les modes ( et autres modalités), la quatrième sur la caracté- 
risahion des êtres et des choses, entendez, comme on le voit par les 
titres de chapitres, sur les adjectifs ou locutions adjectives et 
les adverbes et sur les fonctions diverses de l’adjectif, attribut, 
épitète. La cinquième partie est consacrée aus Relations, tra- 
duisez : à la sintaxe des propositions. Dans le cors de l’ou- 
vrage, les deus premières parties ont aussi des titres, qui sont 
empruntés au titre du premier livre de chacune d’elles : [. Les 
êtres et les choses, avec des chapitres sur les noms propres, les 
noms communs, les genres, les nombres, les démonstratifs, 
les possessifs, les relatifs ; II. Les faits, avec chapitres sur la 
formation et le sens des verbes, sur le sujet et les compléments. 
On retrouve ainsi ces « parties du discours » si violemment 
attaquées dans l’introduction, et à peu près dans l’ordre habituel, 
sauf que les compléments du nom et de l’adjectif sont étudiés 
en même tens que ceus du verbe, et que les adjectifs sont 
joints aus adverbes. Mais il y a beaucoup de nouveauté dans la 
présentation de ces éléments traditionnels du langage. 
L'auteur, conscient de la nouveauté, a peut-être trop cédé à 
la tentation de la souligner par l’emploi d’inutiles néologismes. 
Ainsi les pronoms deviennent des nominaux ou des représen- 
tants, le premier terme est expliqué p. 63, mais la raison de 
l’abandon du mot pronom ne nous est donnée que p. 173 : 
c'est que « les grammaires définissent ordinairement le pro- 
nom : un mot qui tient la place‘ du non », alors qu’en réalité 
« il le représente » ‘. Au lieu de changer le mot à cause de sa 
mauvaise définition, ne serait-il pas plus simple de le garder 
en corrigeant la définition, par exemple en disant « un mot 
qui remplace le nom ou qui fait fonction de nom » ?, comme 
vous définissez les nominaus : « des mots qui se rapprochent 
des noms sans se confondre avec eus ». On allègue encore que 


1. Mais un représentant n'est-il pas un lieu-lenant, « qui tient la 
place de » ? | | | 
2. Les pronoms de la première ou de la deusième personne, bien que, 
à proprement parler, ils ne « remplacent » pas un nom, en remplissent 
la fonction. 
REVUE DE FILOLOGIE, XXXV. 3 
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le pronom peut s’appliquer aussi à un adjectif, à un verbe, et que 
dans ce cas il faudrait dire proadjechif, etc., mais votre critique 
se retourne contre votre expression nouvelle, car vous ne dites 
pas adjectival quand le nominal /e s'applique à un adjectif. 

Page 438, l’auteur, examinant les actions au point de vue de 
leur durée, distingue avec raison les actions instantanées de 
celles qu’il nomme limitées et illimitées et qu’on pourrait 
englober dans le terme général de « continues », et il nomme 
les premières des acfions-points, et les autres des actions-lignes. 
Ainsi « jaillir » est une action-point, et « éplucher » une action- 
ligne. Ces dénominations ne me semblent pas heureuses, elles 
se rattachent aus figures géométriques employées au cours de 
l'ouvrage (voir notamment p. 439), pour représenter les 
rapports temporels des actions entre elles, figures qui donnent 
aus explications grammaticales une fausse apparence de rigueur 
.matématique et qui sont loin d’y introduire un supplément de 
clarté. 

Les actions transitives et intransitives sont appelées subjectives 
et objectives ; la distinction est indiquée p. 293, et la raison qui 
a fait écarter les anciennes dénominations est donnée seulement 
p. 308. On objecte que, d’après la tradition, consacrée par les 
dictionnaires, le mot fransihif s'applique uniquement aus verbes 
qui ont un complément direct, alors qu'il importe de réunir 
dans une même classe toutes les actions qui impliquent un 
objet, direct ou indirect. Mais la tradition alléguée peut être 
modifiée, et elle est précisément en train de changer sous l’heu- 
reuse influence de la nomenclature officielle qui admet aujour- 
d’hui les transitifs directs et les transitifs indirects (il n’y a là 
rien de contraire au sens étimologique du verbe latin transire). 
Le mot intransihif, en prenant acte de la modification du sens, 
introduite dans l’enseignement et qui s’imposera aus diction- 
naires, nous semble préférable à subjechif, car toutes les actions 
sont subjectives si toutes ne sont pas objectives : tous les 
verbes ont un sujet , exprimé ou non, si bien que, dans la 


1. Sauf, pourra-t-on me dire, les verbes comme 37 pleut, il neige, où 
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définition des actions dites subjectives on est amené à éviter le 
mot sujet : « les actions, dit M. Brunot, qui ne portent pas sur 
un objet ». À ce propos, on constate, page 300, que tous les 
compléments non précédés d’une préposition sont appelés 
aujourd’hui des compléments directs, ce qui aboutit à donner 
des compléments directs à de purs intransitifs, nous aurions 
aimé que cette constatation fût accompagnée d’une vive protes- 
tation ; on ne devrait appeler ainsi que les compléments qui 
expriment l’objet direct du verbe : les compléments d'objet, 
directs ou indirects, s’opposentaus compléments circonstanciels, 
qui parfois se construisent sans préposition, mais qu'on ne 
devrait jamais qualifier de directs ; il est inadmissible qu’on 
semble attribuer la même fonction à un complément tel que « la 
semaine prochaine » dans « il partira la semaine prochaine » 
et dans « il attent la semaine prochaine pour partir ». 

Nous avons l’intention d'examiner en détail, dans une série 
d'articles, les principaus livres de ce grand ouvrage ; nous 
commencerons ici par un des plus importants, qui se trouve 
placé le dernier, le 25e, celui des hypothéses. 

De même qu’on souhaiterait un aperçu du plan général de 
ouvrage après l'introduction, on voudrait trouver une demi- 
page d’indications semblables en tête de chaque livre, et, faute 
de les rencontrer, on est obligé de se faire à soi-même un 
plan après une première lecture, c’est le meilleur moyen de 
bien profiter de la segonde. Le livre des Hypothèses commence 
par un paragrafe où une distinction est établie entre les hipo- 
tèses et les conditions, et où d’autre part les mots « hipoté- 
tique » et « éventuel » sont présentés comme sinonimes. Or, 
dans le chap. IT de la section IT du livre XII, tous les exemples 
d'éventuel sont des verbes au mode conditionnel:, si bien qu’on 


le sujet a ‘été ajouté après coup, mais précisément ils expriment des 
actions essentiellement subjectives, au sens qu’on veut donner à ce 
mot. C’est un argument de plus contre la dénomination. 

1. Ils sont répartis en diverses catégories selon qu'ils se trouvent 
dans la frase principale, dans une conjonctive, dans une conjonction- 
nelle, ou dans une proposition jouant tout autre rôle sintaxique. On ne 
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pouvait croire que le mot éventuel allait être adopté par l’auteur 
pour remplacer le nom si déplorable de notre conditionnel. Il 
eût été meilleur assurément, mais non parfait, car les diction- 
naires le définissent « qui dépent d’un événement incertain », 


voit pas bien l'intérêt de ce classement, car au point de vue de la valeur 
du mode, il n’y a pas l'ombre d’une différence par exemple entre le 
verbe de la conjonctive « un stile qui serait beau », dans la frase de Flau- 
bert, et le verbe de la principale : « ce stile serait beau ». En nous atta- 
chant à la pensée exprimée plutôt qu’aus variantes sintaxiques, nous 
allons proposer un classement différent : 

Conditionnel à condition (quand il v aura lieu, nous soulignerons la 
donnée et nous mettrons entre parentèses les mots exprimant des idées 
qui, sans être formulées, étaient certainement dans l'esprit du sujet 
parlant ou écrivant). — Prouver: que j'ai raison serait accorder que je 
puis avoir tort. — Je mourrais plutôt que de lui faire une observation (— 
s’il fallait lui faire une observation, je mourrais plutôt). — (Crais- 
moi), tu viendrais pour quelques jours seulement, cela me donnerait du 
courage, etc. — L'idéal d’une société serait celle où tout individu fonc- 
tionnerait dans sa mesure. — Vous me seriez suspect pour cent raisons 
(si je tenais conte des cent raisons que j'en ai). — Une statue qui des- 
cendrait de son piédestal... serait peut-être semblable à ce que j'ai été, etc. 
— Son œil resssemblait à (ce que serait) une vitre d’où le soleil se serait 
retiré soudain. — Comme (pleurerait) une enfant bien née qu'on trans- 
porterait soudain etc. (— si on la transportait), elle eut envie de pleu- 
rer. — J'en conçois pourtant un, moi, un style. qui (réalisé) serait 
beau etc. — C’est comme (ce serait) si vous m’aviez fait boire un poison. 
— Îl eut l'intention de renvoyer les 280 francs, mais il réfléchit qu’il ne 
lui resterait plus que 120 francs (s’il les renvoyait). — Daus ce dernier 
exemple, « réfléchit » est au passé ; en le concevant comme un présent, la 
subordonnée pourrait être « qu'il ne lui restera plus que 120 francs si... » 
(simple futur) ou « qu'il ne lui resterait plus que 120 francs si... (condi- 


tionnel). . 
Conditionnel d'atténuation ( sans condition). — IT serait maïntenant 
impossible à aucun de nous de se rien rappeler de lui. — Ne serait-1l pas 


convenable de nous arranger pour le prix ? — De sorte que vous pourriez 
me remettre le bras ? — Aujourd’hui qu’il pourrait vous voir libre- 
ment. — Ça a été moins long que je n'aurais cru. — Des nuances dont 
îe n'aurais pas su articuler l’expression juste. 

Conditionnel causal (sans condition, doute portant non seulement 
sur la possibilité actuelle ou passée de l’action, mais sur les raisons 
qu’on aurait ou qu’on aurait eues de la réaliser). — Pourquoi donc l’édu- 
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il exprime l'incertitude, or toute action future est plus ou moins 
incertaine, et ce qui caractérise les emplois divers de notre 
conditionnel, c’est le doute du sujet parlant : (la simple incer- 
titude, non pas envisagée par le sujet parlant, mais résultant 
de l’idée exprimée par le verbe principal ou par une conjonc- 

tion, est marquée par le subjonctif) 2. Enfin plus loin, p. 890, 
l’hipotèse rendue par le mode conditionnel est qualifiée de 


cation d’un enfant ne commencerait-elle pas avant qu’il parle ? — Une 
fois lancée.., pourquoi se serait-elle arrêtée ? — Je ne vois pas pourquoi 
vous prendriez la fuite. | 

Conditionnel subjectif (doute s'étendant au sujet). — Qui m'aurait 
aidé à remonter le courant ? 

Conditionnel de finalité, dans une proposition conjonctive (incertitude 
de la finalité envisagée). — Je voudrais épouser un prince que je n’au- 
rais jamais vu (futur antérieur du conditionnel), qui viendrait un soir. — 
Ici on pourrait employer le subjonctif, mode de l'incertitude. Cf., dans 
le, tableau des pages 794 et 795, les deus exemples : « Il faut un poète 
qui ait avant tout le sens du rythme » et « Je cherche un appartement 
qui donnerait sur la cour ». (Mais l'exemple qui suit n’a aucun rapport 
avec celui-ci, c’èst un conditionnel « à condition », la donnée est dans: 
le complément de lieu). Dans son chapitre du Mode des propositions finales, 
p. 852, M. Brunot a oublié de noter cette faculté d'employer le condi- 
tionnel. Dans le tableau des pages 794-5, il manque des exemples du 
passé composé du subjonctif et du conditionnel composé, employés 
avec la même valeur dans une proposition conjonctive, tels que « je 
cherche un appartement qui n'aurait pas été (ou qui n'ait pas été) amé- 
nagé pour d’autres. ». 

Dans cette classification remaniée, je n'ai laissé de côté que deus exemples, 
dont on ne peut préciser tout à fait la signification, faute d'avoir le contexte 
sous les yeus. 

1. On me permettra de rappeler que j'ai déjà exprimé les princi- 
pales idées développées ci-après, notamment dans ma Grammaire histo- 
rique du français, et dans cette Revue, 1897, p. 275, et 1910, P. 141. 

2. Dans tous les exemples donnés pages 536 à 538, le doute est 
exprimé par la proposition principale. Dans l'exemple de Maupassant, 
du commencement de Îa page 537 (où le participe présent, d’où dépent 
la subordonnée, se rapporte au passé) et dans celui de Pascal, p. 538, 
on n'a pas de conditionnel, mais deus indicatifs : dans lun un futur 
dans le passé, dans l’autre un antérieur au futur dans le passé. On le 
voit fort bien en substituant le présent au passé dans Îa principale, I] 
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« possible », mais ce n’est pas la possibilité, c’est le doute sur 
la possibilité qui est exprimé par le mode. Notre adjectif 
« conditionnel » a conservé sa valeur normale et peut s’appli- 
quer à toute action soumise à une condition, c’est le nom seul 

qui a été fâcheusement restreint aus actions que le sujet parlant 
_estime particulièrement douteuses. J’ignore quel est le gram- 
mairien qui a introduit dans la langue cette dénomination, mais 
ce fut un malfaiteur public ; c’est lui qui est responsable des 
équivoques, des fausses explications par d’invraisemblables 
sous-entendus, il a trompé M. Brunot lui-même en l'inclinant 
à admettre, p. 516, que les valeurs non conditionnelles du : 
mode dérivent de l’acception conditionnelle. 

Si ennemi que je sois des expressions nouvelles, j'estime qu’il 
est urgent de débarrasser la langue grammaticale de ce mauvais 
terme, et, dans la suite de cet exposé, j’emploierai à la place le 
mot dubitatif *. Je ne pense pas, comme le dit M. Brunot dans 
une autre partie de l’ouvrage (p. 515), que le dubitatif se rat- 
tache au futur dans le passé accompagné d’une condition; car la 


ne doute pas, il sait que sa servante acceptera une proposition qui est 
pour elle tout à fait inespérée. — Je recherche si ce Dieu n'aura pas 
laissé quelque marque de soi. (Ici le dubitatif d'interrogation convien- 
drait aussi.) 

1. Le dubitatif d'atténuation, qui n’a rien de conditionnel, a été à 
l’origine l’expression d’un doute de politesse : 27 faudrait, voudriez-vous, 
je voudrais équivalent à : je n'ose affirmer tout à fait qu'il faille, je 
n'ose espérer que vous voudrez, je n’ose dire que je veus. Plusieurs des 
exemples de dubitatif « où la condition n’apparaît pas », donnés par 
M. Brunot p. 516, dans le texte et dans la note 1, sont en réalité des dubi- 
tatifs à condition qu’on pourrait joindre aus exemples de la page 872 : 
« Il se tairait en vain » de Racine est tout à fait semblable à « autre- 
ment je m'en irais », sauf qu'ici c’est la « résultante » et non la 
« donnée », qui est dans l’adverbe : « ce serail en vain qu’il se tairait. » 
De même : « je me sustenterais avec plaisir » de Flaubert. Dans « il 
aurait vidé une barrique entière », c'est le complément d'objet qui con- 
tient en puissance l’hipotèse : « on lui aurait donné à boire une barrique 
entière, qu’il l'aurait vidée ». De même encore dans l’exemple de Mau- 
rice Donnay dont le sens est : s’il n’y avait pas eu cet intermède, notre 
soirée s’en serait bien passée. La donnée peut aussi être dans le sujet : 
« Son arrivée arrangerait tout ». 
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nuance qui distingue le dubitatif du simple futur ne peut étre 
rendue dans une subordonnée dépendant d’un verbe principal 
au passé; « il savait que Paul viendrait si on l’en priait » cor- 
respont à « il sait que Paul viendra si on l’en prie » et non pas 
à « il sait que Paul viendrait si on l’en priait » 1. Mais le futur 
dans le passé, sans aucune condition, peut se trouver dans une 
principale : « mielz sostendreiet les empedements » dit la prose de 
Sainte Eulalie, entendez : « elle devait soutenir » 2. I\ s'agissait 


1. On peut au contraire exprimer le dubitatif passé quand le verbe 
principal est au passé ; car, si le futur dubitatif « il arriverait » est iden- 
tique au futur pur et simple dans le passé, le passé dübitatif « il serait 
arrivé » ne se confont pas avec le passé pur et simple dans le passé (il 
était arrivé), il est identique au futur antérieur dans le passé, avec 
lequel, grâce au contexte, il n’y a pas de confusion : « je savais qu'il 
serait arrivé avant vous » et « je savais qu'il serait arrivé si on l'avait 
appelé ». D'ailleurs, pour le dubitatif passé, on peut employer la forme 
subjonctive : « .…..qu’il fût arrivé si on l’eût appelé. » 

2. On voit que l’emploi du futur dans le passé dans une principale 
(et aussi, ce qui revient au même, dans une relative non complétive), 
alors même qu’on ne rapporte pas les paroles ou les pensées de quel- 
qu’un, n’est pas une nouveauté. M. Brunot le signale page 756, il est 
devenu courant dans la langue écrite ; on le rencontre fréquemment 
dans l'histoire, dans les romans, dans les articles de journaus (j'en ai 
relevé nombre d'exemples dans les souvenirs de Ludovic Naudeau, 
publiés en 1919 par le Temps). Il suffit, pour le légitimer, que l’auteur, 
décrivant un état de choses passé, et se plaçant par la pensée au 
moment des événements, envisage un fait comme prochain à, ce 
moment : « Louis XIV se laissait de plus en plus dominer par Mme de 
Maintenon, il abrogerait bientôt l’édit de Nantes », au lieu de la péri- 
frase « il allait (ou devait) abroger ». Dans le sistème du présent historique 
on écriraîit : « Louis XIV se Zuisse de plus en plus dominer par Mme de 
Maintenon, il abrogera bientôt, etc. » Dans un discours officiel tout 
récent on lit : « Au mois de mars 1666, Bossuet préchait sur l’honneur 
devant les courtisans qui assisteraient trois mois plus tard à la première 
du Misan:hrope ». M. Joseph Bédier a dit dans son livre sur l’Efort 
français : « Nous allâmes par un champ de labour : le blé n’y croîtrait 
plus », et il m'écrit à ce propos : « Je sens tout à fait comme vous, il 
n'y arien de sous-entendu, Si j'avais mis le futur croîtra, la phrase 
aurait pris quelque chose de solennel, j'aurais arrêté tout le mouvement 
du récit, comme un prophète qui aurait eu à lancer sur ce champ une 
malédiction. » 


40 REVUE DE FILOLOGIE FRANÇAISE 


là d’une action qui n’était plus future au moment où l'auteur 
écrivait ; mais en parlant d’une action encore à venir, il me 
semble qu’on peut aisément passer du sens de «il devait faire » 
au sens de « il doit encore faire, mais j'en doute ». Le recul 
dans le passé de l’aspect d’une action encore future s’est trans- 
formé en l'expression d'un doute sur sa réalisation, de même 
que, si lon dit « il sera venu en mon absence », le transfert 
dans le futur de l’aspect d’une action déjà passée se transforme 
en l'expression modale d’une probabilité. 

Pour bien se rendre conte de ce qui est appelé par M. Brunot le 
« système hypothétique ou suppositif », il ne faut pas perdre de 
vue le parallélisme de « s’ille veut, il le fera » et de « s’il le vou- 
lait, il le ferait ». Dans les deus cas, le premier terme, qui peut 
d’ailleurs être placé le segond, et que M. Brunot appèle aussi 
l’hipotèse ou la donnée (cette variété de termes n’est pas sans 
nuire un peu à la clarté) contient l’action-condition, et cette 
action peut être exprimée autrement que par un verbe, ou 
sous une forme qui n’est pas la forme hipotétique (voy. pages 
873, 874, 878) !, l’autre contient l’action conditionnelle, et les 
deus actions sont au même mode dans chacun des deus « sis- 
tèmes », indicatif d’une part, dubitatif de l’autre. L’action-con- 
dition peut être la véritable cause ou la simple occasion de l’ac- 
tion conditionnelle ; mais le mot « condition » comporte une 
diversité d’acceptions qui permet de l'appliquer à l’occasion aussi 
bien qu’à la cause : on peut se trouver dans les conditions envi- 
sagées pour qu’un fait s’accomplisse ou remplir la condition 
expresse imposée pour son accomplissement. 

Il est remarquable que, dans « s’il le veut, il le fera », l’ac- 
tion-condition, qui est future comme l’action conditionnelle, 
est exprimée par un présent, et que dans « s’il le voulait, il le 
ferait », l’action-condition, qui est au dubitatif comme l’action 
conditionnelle (cf. : au cas où il le voudrait), est exprimée par 


1. Dans les exemples du 1° de la page 878, on ne peut vraiment pas . 
dire que la « donnée » manque, elle est présente à l’esprit et indirecte- 
ment exprimée par une frase indépendante : « n’en dis rien, tout 
retomberait sur ton maître. » 
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un imparfait de l'indicatif. M. Brunot signale ces deus particu- 
larités, qu'il qualifie de servitudes grammaticales *, pages 888 et 
890. Il est utile de les rapprocher, car il saute aus yeus qu'elles 
doivent avoirune même explication. Aucune n’est indiquée dans 
le livre, je me permès d’en suggérer une, qui exige un certain 
développement, ce dont je m'excuse. 

Quand on emploie un verbe quelconque à un mode per- 
sonnel, on n’énonce pas seulement une action passée, présente 
ou future, on affirme qu’elle a eu, qu’elle a ou qu’elle aura lieu. 
‘ Le plus souvent l’énonciation et l'affirmation se confondent, et 
ce serait une inutile complication que de les distinguer, mais il 
n’en est pas toujours ainsi. Dans la bouche du sujet parlant, 
« il partira » est l'affirmation Ame que l’action de partir 
aura lieu ; entendez : cela est, à savoir qu’il partira. Il ÿ a des 
adverbes qui se rapportent à l’action énoncée, d’autres à la réalité 
affirmée : 1] partira certainement demain équivaut à : « il est 
certain qu’il partira demain » :. À défaut de cette distinction, 
« il accepterait sans aucun doute » serait une locution contradic- 
toire, puisque le dubitatif « accepterait » exprime une possibi- 
lité douteuse. Mais le complément « sans aucun doute » se 
rapporte non à l’action d'accepter, mais au fait affirmé de la 
possibilté douteuse de cette action. Dans le passé composé les 
deus éléments sont dissociés : « Il est probablement — venu hier ». 


1. On peut contester l'exactitude et l'utilité de ce terme ; il raudrait 
l'appliquer à toutes les difficultés de la langue : l'obligation de dire 
« s’il vient » au lieu de « s’il viendra » n’est pas plus une servitude que 
celle de dire « vous faites » au lieu de « vous faisez ». 

2. Interpréter « il partira », comme le faisaient les anciennes gram- 
maires, par « il est devant partir », n’était pas aussi déraisonnable qu'on 
s’est plu à le dire. Indépendamment de l’action elle-même et de sa réalité, 
il y a, dans l’idée exprimée par une forme verbale, un troisième élément 
auquel un adverbe peut aussi se rapporter, c’est le tens de l’action. Dire 
« Paul arrive », c’est dire : cela est, à savoir que l’action d'arriver (faite 
par Paul) a lieu en ce moment. Et, si nous disons : « Paul arrive précisé- 
ment », l'adverbe se rapporte à cette idée de « en ce moment » incluse 
dans la forme verbale et exprimée par le tens du verbe: précisément 
en ce moment, en ce moment précis. 
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Quand, au lieu de « reviendra-t-il », on dit : Est-ce qu’il revien- 
dra », on dégage et on exprime pléonastiquement l’idée affirma- 
tive contenue dans le verbe : cela est-il à savoir que... ?, est- 
il vrai que. ? En dehors de la formule interrogative, l’ancienne 
langue disait : 5] est que... il est ainsi que. Cf. la locution 
arcaïque « n’élait que » et « toujours est-1] que... » 

Lorsqu’on parle d’une action future, si le verbe est précédé 
de la conjonction st, l'incertitude marquée par cette conjonc- 
tion peut s’appliquer soit à l’action elle-même, soit à la réalité 
affirmée de cette action : il n’est pas sûr qu’elle ait lieu, ou il 
n’est pas sûr qu’elle soit actuellement considérée comme devant 
avoir lieu. Dans le premier cas le très vieus français redoublait 
lPexpression de l'incertitude, déjà marquée par si, en mettant le 
verbe au subjonctif, dont le présent est identique au futur : 
lorsque plus tard le français a changé le mode, il a « traduit » 
ce « présent-futur du subjonctif » par un présent de l’indicatif : 
s’il revienne, puis s’il revient, nous l’accueillerons. | 

Mais on a toujours dit, et nous disons encore : « sachez 51} 
reviendra », c’est-à-dire « s’il doit revenir ». La question appèle 
une affirmation actuelle de l’action future. De même, dans le 
vers de Victor-Hugo « Qui donc attendons-nous, s'ils ne revien- 
dront pas », le sens est, comme l'a bien vu M. Brunot : « s'ils 
ne doivent pas revenir ». | 

On peut donc dire qu’après la conjonction st, le verbe expri- 
mant une action future hipotétique se met au futur et non pas 
au présent de l'indicatif lorsque l’incertitude porte sur la proba- 
bilité actuelle de l’action, lorsque l’idée peut être exprimée par 
l’infinitif du verbe précédé de l’auxiliaire devoir, ce qui est tou- 
jours le cas dans l'interrogation. En dehors de la formule inter- 
rogative, on emploie habituellement la périfrase : s’il doit reve- 
nir, s'ilest vrai qu’il reviendra. 

Lorsque l'incertitude porte sur l’action future elle-même, sur 
sa réalisation dans l’avenir, et non pas sur la possibilité actuelle 
de cette réalisation, si le sujet parlant veut exprimer un doute 
personnel, il emploie le dubitatif, ou, après s1, l’imparfait de 
l'indicatif. Au lieu de « s’il vient », on dira « s’il venait » : s’il 
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venait, on le recevrait, imparfait pour l’action-condition, dubi- 
tatif pour l’action conditionnelle. Dans l'ancienne langue, les 
deus actions s’exprimaient par l’imparfait du subjonctif, mais la 
segonde pouvait aussi être exprimée par le dubitatif, mode alors 
nouveau, qui a fini par prévaloir : « s’il venist, on le receust ou 
on le receuroit ». 

Pour cet imparfait du subjonctif après si, on constate la même 
évolution que pour le présent du subionctif après la méme con- 
jonction : s’il venist est devenu s’il venait, comme s’il vienne est 
devenu s’il vient, parce que la conjonction s3 pouvait fort bien, 
à elle seule, marquer l'incertitude de l’action sans le secours du 
subjonctif. C’est ainsi par l'intermédiaire d’un imparfait du 
subjonctif, à valeur de dubitatif 1, que l'imparfait de l'indicatif 
est arrivé à s’employer pour une action future, ce qui en soi est 
tout à fait extraordinaire. Pour un emploi analogue du dubitatif 


passé, vOy. p. 49. 
Mais c’est l’action-condition seule qui peut ainsi être rendue 
par un imparfait de l'indicatif 2. Même après si, on emploie le 


1. Cet imparfait du subjonctif pour une action future était déjà 
abusif, mais c’est le latin populaire qui en est responsable ; le latin 
classique n’employait l’imparfait que pour une action passée ou irréelle. 

2. Donc, après si (et même sans si dans la locution arcaïque n’était 
que == si ce n’était que), l’imparfait de l'indicatif peut avoir la valeur 
anormale d’un présent ou d’un futur de l’action condition. Mais il peut 
aussi avoir sa valeur normale de « présent dans le passé », par exemple 
dans les locutions interrogatives : « je ne sais s’il revenait de Paris 
quand je l’ai rencontré » ou lorsque l’action condition douteuse (mais 
non irréelle) se place dans le passé : « s’il revenait de Paris quand vous 
l’avez rencontré, vous auriez dù etc. » ou : « s’il revenait de Paris, 
je lui reprocherai de ne pas vous l’avoir dit », ou encore : « s’il allait à 
la promenade (impartait d'action répétée), je l’accompagnais » (si diffé- 
rent de : s’il allait à la promenade, je l’accompagnerais), ou enfin 
lorsque l'incertitude exprimée par 5? est une incertitude de pure forme, 
de concession, destinée à préparer une opposition : « s’il éfaif sévère 
(comme j'en conviens), en revanche il était juste » — il était sévère, 
mais juste. Je me résume : on a le véritable imparfait 1° après le 53 
interrogatif, 20 après le si concessif, 3° après le si équivalant à « quand » 
(c’est l’imparfait de l’action répétée), 49 même après le si purement 
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dubitatif dans des cas d’ailleurs rares où, après cette conjonc- 
tion, on veut exprimer une action « conditionnelle » douteuse, 
et non pas une action-condition. « Vous auriez de la répugnance 
à me voir votre belle-mère », c'est un état « conditionnel » (la 
condition est incluse dans la proposition infinitive). En expri- 
mant cette idée après 57, Molière n’a pas hésité à écrire : « Si 
vous auriez de la répugnance etc., je n’en aurais pas moins... » 
Ce serait faire un contre-sens que de remplacer auriez par aviez, 
comme plus haut, dans le vers de V. Hugo, de remplacer revien- 
dront par reviennent *. La conjonction porte ici non pas sur le 
fait d’éprouver de la répugnance dans une hipotèse déterminée, . 
mais sur affirmation actuelle de ce fait hipotétique : si cela est 
À savoir que vous éprouveriez, etc., s’il est vrai que... Le dubi- 
tatif après si exprime nettement cette idée, sans qu’il y ait rien 
de sous-entendu ; « s’il est vrai que vous auriez » serait une 
locution pléonastique. Le vers de Racine « Si d’un sang trop vil 
ta main serait trempée » s'explique de même. 

Pour la méme raison, on peut rencontrer après si des dubita- 
tifs « d'atténuation » comme pourrait, saurait, voudrait : « s’il 
ne saurait vous renseigner, inutile de lui écrire ». — « Que 5: 
tu ne saurais, sans trop de répugnance, Endurer etc. » (Corneille, 
cité par M. Brunot). 

Pour en revenir à notre point de départ, « s’il vient » au lieu 
de « s’il viendra », et « s’il « venait » au lieu de « s’il vien- 
drait », sont le résultat de la substitution du mode indicatif au 
mode subjonctif dans la proposition exprimant l’action-condi- 
tion après 51. 

Le chapitre IT est consacré aus données, c’est-à-dire aus hipo- 
tèses, aus différentes formules d’hipotèse (est-ce que la locution 


hipotétique quand on veut exprimer la coïncidence de l’action passée 
douteuse avec une autre. Enfin, comme nous l’avons vu(page 39), après 
le si hipotétique, l’imparfait peut remplacer un futur dans le passé 
aussi bien qu’un dubitatif. | 

1. Voilà des nuances que la langue serait impuissante à rendre (sauf 
à l’aide de périfrases) si les « servitudes » signalées par M. Brunot 
(pp. 888 et 890) n’existaient pas, 
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donnée d’hipolèse n’est pas ici pléonastique ?), Je crois que, même 
si la formule est réduite à une date, à un adjectif (qu’aurais-je 
fait, fidéle ?), à un adverbe, le sujet parlant a toujours dans 
l'esprit l’idée d’une action ou d’un état. Il me semble abusit 
de dire qu’une date, une manière, est une donnée. La donnée 
est réduite à la date, à la manière, mais pour la forme seule- 
ment, non pour le sens. Dans « Deus jours plus tôt, l'opération 
Peût sauvée », ce n'est pas la date qui est la donnée, mais l'hi- 
potèse de l'opération faite à cette date. 

La multiplicité des chapitres, avec des titres très particuliers, 
alors qu’en réalité plusieurs se rapportent à des faits semblables 
ou très voisins, est troublante pour le lecteur et empêche de bien 
saisir l’ensemble d’une question. Je me suis fait à moi-même 
un plan de ce livre XXV, après une première lecture, pour faci- 
liter la segonde, et je l’indique ici, pour m’y conformer dans la 
suite de cet article : 1° Expressions diverses de l’action hipoté- 
tique, chapitres IT, IIT et VI. — 2° Les conjonctions (ou locu- 
tions) hipotétiques, chap. IV, V, VII, VIII, XIII. — 3° Mode 
et tens pour l’hipotèse pure et simple, chap. IX. — 4° Mode 
et tens pour l’hipotèse de possibilité douteuse : a, dans le pré- 
sent et le futur, chap. X, XI, et un paragrafe de XII ; b, dans 
le passé, chap. XII. 

Expressions diverses de l’action hipotétique. Le chapitre III inti- 
tulé « Moyens d'expression de la relation », continue en réalité 
le chapitre II (Les données), dont le sous-titre est : « diversité 
des données ». On nous disait, au chapitre Il, que la donnée 
pouvait être dans la manière, avec cet exemple : « De cetle façon, 
on n'aurait rien à supposer », on nous dit au chapitre III que 
la donnée peut être dans un complément prépositionnel, avec 
cet exemple : « avec deux enfants, vous seriez pauvre ». Il ya 
préposition des deus côtés, c’est évidemment le même cas, alors 
que le changement du titre semblait annoncer au moins des cas 
d’une autre espèce. J’en dirai autant du chapitre VI, intitulé 
« Données spéciales ». La donnée, dans « Sans M. Bouruisien, 
le cierge serait tombé par terre », n’est pas plus spéciale que 
dans les exemples que nous venons de rappeler. Il y aurait 
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vraiment intérêt, pour une prochaine édition, au point de vue 
de la clarté de l’exposition, à réunir ces trois chapitres”en un 
seul, en remaniant un peu le classement des exemples si nom- 
breus et si caractéristiques qui sont donnés. 

Les conjonctions hipotétiques. Le chapitre IV est intitulé « Liga- 
tures hypothétiques », et le chapitre V : « Ligatures condition- 
nelles ». Est-il indispensable d'ajouter le mot ligature à notre 
nomenclature grammaticale ? Dans le texte, ces ligatures sont 
appelées plus modestement « conjonctions » et « locutions 
” conjonctives » ; si l'on veut un mot spécial pour désigner le 
rôle de la conjonction, liaison serait plus simple. Nous avons 
déjà vu que l’action hipotétique peut être la cause ou seulement 
l’occasion de l’action « liée », mais que le mot condition peut 
convenir dans les deus cas, de même que le mot hipntèse, de 
telle sorte qu’en opposant ces mots, on en restreint arbitraire- 
ment la signification ; mieus vaut dire cause et occasion. D’autre 
part, si quelques locutions, comme « pourvu que », impliquent 
une condition formelle, la plupart des autres conjonctions hipo- 
tétiques, même « au cas où », ‘se prêtent à l’une et l’autre 
nuance. Enfin le « simple que » du premier exemple du cha- 
pitre V ne saurait être mis dans la même catégorie que « pourvu 
que », il exprime l’idée contraire, celle de « sans que », et 
aurait dû figurer dans le chapitre VII. — 

Le titre de ce chapitre VII, « Exceptions hypothétiques », 
n’est pas clair ; dans le cas visé (je ne croirai jamais cela, sauf 

.), ce n’est pas l’exception qui est hipotétique, c’est l’hipo- 
tèse qui est exceptée. Ici l’action hipotétique ne doit pas avoir 
pour conséquence la réalisation de l’autre action, mais au con- 
traire sa non-réalisation : « il partira, sauf si on insiste, ou à 
moins qu'on n'insiste » (si on insiste, il #e partira pas). La 
locution sans que, signalée dans le chapitre des « Données 
spéciales » ‘, devrait figurer ici, elle équivaut proprement à 


1. Dans les exemples de ce chapitre, sans que, suivi de l'indicatif, a la 
valeur arcaïque de s’il n’y avait pas eu cela à savoir que : « je me serais 
cassé le cou suns qu’il me soutenait. » | 
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« si... ne pas », et peut remplacer « sauf si » après une propo- 
sition négative : « il ne restera pas sauf si on insiste, ou sans 
qu'on insiste ». 

Après une proposition affirmative, sans que signifie « même 
si... ne pas »: « Il restera sans qu’on insiste, ou méme si on 
n'insiste pas ». Quand même où même si, ou si tout seul quand 
il y a quand même à côté du verbe principal, annoncent une 
hipotèse qui ne conditionne ni la réalisation ni la non-réalisa- 
tion de l’action principale, mais qui ne doit avoir aucun reten- 
tissement sur cette action !’. C’est aussi la valeur des locutions 
énumérées dans le chapitre VIII, dont le titre est : « Hypo- 
thèses et oppositions généralisées ». On peut prendre comme 
tipe : Quelque regret qu’il ait, qu’il faut analiser : « n’importe 
quel regret il ait, même s'il a le plus grand regret possible ». 
Le fait hipotétique est conçu comme pouvant se généraliser 
(dans le présent exemple, atteindre le plus haut degré), on l’en- 
visage donc comme variable. L’adjectit variable est employé 
substantivement par l’auteur pour désigner la proposition hipo- 
tétique ayant ce caractère de généralité (« construction de la 
variable », cependant la proposition elle-même n’a rien de 
variable), et aussi pour désigner l’élément variable, ou, plus 
exactement, conçu comme variable, de cette proposition 
(« quand /a variable est dans le sujet »). N'est-ce pas là une 
terminologie bien compliquée ? Il s’agit en somme d’une action 
hipotétique qui, en apparence, pourrait avoir ou avoir eu une 
conséquence déterminée, mais que le sujet parlant affirme être 
ou avoir été inefficace, en dépit de l'intensité la plus grande 
qui pourrait ou qui aurait pu lui être donnée et des meilleures 
circonstances de sa réalisation 2. Les rases du tipe « Qui ne 


1. Dans ce cas, il est tout naturel que le verbe de l’action principale 
soit à l'indicatif (cf. ci-dessous, p. 51), mais on le trouve aussi au 
dubitatif, par attraction du mode de la proposition hipotétique : « alors 
même qu'il partirait, nous resferions ». Pour le passé, le double dubi- 
tatif est obligatoire. 

2. L'un des paragrafes est intitulé « Rôle des conjonctifs dans les 
variables ». Il s’agit des pronoms que d’autres nomment relatifs. Le 
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vous bénirait serait un ingrat », dont il est. question dans le 
paragrafe Construction de la variable, ne sont pas, je crois, à leur 
place, car elles ne signifient pas « quel que soit celui qui ne 
vous bénisse pas, il serait un ingrat ». La tournure « Pour 
grands que soient les rois, ils sont ce que nous sommes » n’est 
pas expliquée. Elle suppose 1° une tournure antérieure « pour 
ce qu'ils sont grands, les rois ne sont pas autres que nous », 
et 2° une confusion avec « Si grands que soient. » Un chapitre 
spécial, le ch. XIII, est consacré aus modes employés dans les 
hipotèses dites généralisées. C'est le subjonctif qui prévaut, en 
vertu d’usages qui sont présentés comme des servitudes ; je ne 
puis, sur ce point, que renvoyer à ce que j'ai dit plus haut 
page 41, note I. | 

L'hipotèse pure et simple. C'est le titre même du chapitre: IX, 
qui débute par de courtes observations générales sur les diverses 
catégories d’hipotèses. Nous allons voir, en parlant de l’hipo- 
tèse de possibilité douteuse, qu’il y a lieu de faire place à un 
« potentiel » dans le passé, à côté de lirréel. Quant aus 
remarques sur le mode et le tens dans l’hipotèse pure et simple, 
nous les avons déjà faites pages 40 à 42. L’indicatif après sans 
que est une forme d'irréel, car le verbe principal est au dubi- 
tatif, voy. p. 46, note 1 ; le dernier paragrafe est donc à 
déplacer. | 

L’hipotèse de possibilité douteuse. — a. Dans le présent et dans le 
futur. L'emploi du dubitatif pour l’action conditionnelle, et de 
l’imparfait de l'indicatif à valeur de dubitatif après si (chap. IX), 
a été examiné pages 40 à 42. Je placerais ici le paragrafe du 
chapitre XIT intitulé : Zrréalités dans le présent, où il s’agit du 
dubitatif présent de l’action conditionnelle alors qu’on a le 


mot conjonctif appliqué à ces pronoms ou à ces nominaus, comme dit 
M. Brunot, a l’avantage de souligner leur parenté avec les conjonctions ; 
mais il est un peu équivoque, parce qu’on dit aussi, des locutions qui 
font fonction de conjonctions, qu’elles sont conjonctives ; faudrait-il 
dire conjonctionnelles ? J’avoue que j'ai quelque répugnance pour cet 
‘adjectif, bien que l’auteur parle couramment ee « propositions Ne 
tionnelles. » 


CONTES RENDUS ! 49 


dubitatif passé pour l’action-condition (ce peut être l’inverse : 
« s’il étaitici, on l’aurait su »). Les termes potentiel et irréel, 
empruntés à la grammaire latine, ne sont pas bien bons en eus- 
mêmes et ne conviennent pas à notre langue, ils nous induisent 
en erreur. Il n’y a pas de mode qui puisse exprimer vraiment 
l’irréalité de l’action : quand nous voulons dire qu’une action 
n’a pas, n'aura pas ou n’a pas eu lieu, nous employons lindi- 
catif avec la négation. La frase « si le conseil s'était réuni, la 
décision serait prise à cette heure » indique simplement que le 
sujet parlant considère la réunion du conseil comme ayant été 
possible (et douteuse) et, par suite, possible aussi la décision qui 
en était la conséquence. Le conseil s'est-il réuni ? La décision 
est-elle prise ? Le mode employé ne nous permet pas de 
répondre, sans la connaissance des circonstances ou du con- 
texte. Tout ce que nous savons, puisqu'il s’agit d’un fait pré- 
sent, dépendant d’une action passée, c’est que le fait est main- 
tenant certain en soi, dans un sens ou dans l’autre, mais il 
peut être encore douteus pour nous, par exemple si la frase 
ci-dessus a été précédée de cette autre : « On ne sait pas si la 
convocation a pu être faite ». 

Quand l’action-condition est du passé, par conséquent expri- 
mée par le dubitatif passé (plus-que-parfait de l'indicatif après si) 
et que nous savons que la condition n'a pas été réalisée, si l’ac-- 
tion-conditionnelle est future, elle n'aura sûrement pas lieu ; dans 
ce cas, l'attraction du dubitatif passé dans la proposition hipoté- 
tique, et l'habitude d'employer ce tens pour des actions qui n’ont 
pas eu lieu, font que nous exprimons aussi par le même tens (au 
lieu d'employer le dubitatif présent-futur) cette action condition- 
nelle future : « Si cette crise ne s’élait pas produite, a dit M. Lloyd 
George, le président du conseil français serait venu sans aucun 
doute Ja semaine prochaine ». (Le Temps du 29 juillet 1922.) Même 
avec une action-condition présente, qui n'a pas lieu, nous expri- 
mons souvent l’action conditionnelle future par le dubitatif passé, 
qui nous fait l'effet de mieus indiquer qu’elle n’aura pas lieu. 
Comparez « Il est trop loin de nous pour venir ; s’il habitait 


plus près, il serait venu demain » où « il viendrait ». Il n’est 
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d’ailleurs pas plus anormal, pour une action future, d'employer 
le dubitatif passé, que l’iëmparfait de l'indicatif après « si ». On 
n’analise pas le tens, il représente pour nous la possibilité d'une 
action qui ne se réalise pas (bien qu’il ait parfois sa valeur ou 
ses valeurs normales, voy. p. 51). Le latin populaire a 
fait un plus grand saut quand il a appliqué limparfait du sub- : 
jonctif à une action future encore possible, ce qui est la cause 
première de notre emploi de l’imparfait après s1 pour une action 
future, voy. p. 43. 

Le chapitre XI signale des différences de modalité dans les 
deus termes. YŸ a-t-il vraiment un indicatif de l’action-condi- 
tion, à côté du dubitatif de l’action conditionnelle, dans la 
frase : « Si la chose vous plait, je vous la Jaisserais à vint 
sous » ? L’agrément de l'acheteur ne conditionne pas l’action, car 
alors on dirait : « Si la chose vous plaisait, je vous la laisserais 
etc. », et Le sens serait tout différent. Les deus termes de lhi- 
potèse sont au complet dans « Je vous la laisserais à vint 
sous », la donnée est dans le pris comme elle peut étre dans la 
date ou dans la quantité (voy. p. 872) : « pour vint sous, 
moyennant vint sous, je vous la laisserais ». Mais la frase 
exprime une disposition ferme du vendeur, et c’est cette dispo- 
sition qui est conditionnée par « si la chose vous plaît » : « si 
la chose vous plaît, je suis prêt à vous la laisser à telle condi- 
tion. » Telle est bien la pensée du sujet parlant, la diversité des 
modes n’est qu'apparente !. | 

Quant aus exemples de dubitatif dans l’hipotèse et d’indicatif 
dans la conséquence tels que « dussé-je ou quand je devrais. 


1. Dans l'emploi journalier que nous faisons du dubitatif pour rappor- 
ter une nouvelle dont nous ne sommes pas sûrs, on voyait jadis une 
condition sous-entendue : « si ce qu’on dit est vrai ». Nous n’avons cer- 
tainement pas cette idée dans l'esprit, mais nous pourrions l'avoir et 
l’exprimer : « Si ce qu'on ditest vrai, les Grecs commenceraient une 
nouvelle offensive », mais le verbe n’en serait pas moins au dubitatif 
sans condition. L’hipotèse ajoutée à la frase ferait en quelque sorte 
double emploi avec ce dubitatif qui exprime déjà à lui seul le doute du 
sujet parlant sur l'exactitude du fait rapporté. 
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je ne sorltrai pas », c’est le cas des hipotèses qui n’ont aucun 
retentissement sur l’action principale (ci-dessus, page 47) ; dans 
plusieurs des exemples cités, il n’y a aucun rapport de cause à 
conséquence entre les deus propositions successives, qui ne sont 
pas les deus termes d’un sistème hipotétique : dans l’exemple de 
Mne de Sévigné, on a une anacolute, Mme de Sévigné a passé, 
en cours de frase, de l’hipotèse pure et simple à l'hipotèse de 
possibilité douteuse. Dans la lettre à George Sand citée en note, 
« qui sait ? » représente, de toute évidence, cette idée qui est 
dans l'esprit de Flaubert : « qui sait ce qui arriverait ? » C’est ce 
qui arriverail, et non pas qui sail ?, qui est la conséquence de 
l’hipotèse : « 51 on consullait le Dieu appelé suffrage universel ». 

L'hipotèse de possibilité douteuse. — b. Dans le passé. C’est 
l’objet de la plus grande partie du chapitre XII, intitulé « Les 
irréelles ». Nous venons de dire qu’à notre point de vue il n’y 
a point d’irréel, au sens où on l’entent, même dans le passé. Le 
dubitatif dans le passé indique simplement que l'action est 
considérée comme ayant été possible. Tantôt, en fait, on est 
certain qu’elle p’a pas eu lieu, tantôt il est encore possible 
qu’elle ait eu lieu, par exemple lorsqu'on dit : « Je ne sais pas 
encore s’il a suivi ton conseil ; s’il l’avait suivi, il aurait bien 
fait. » Le plus souvent, l’action exprimée par le dubitatif passé 
n’a pas eu lieu, mais rien dans la forme ni dans la signification 
propre du tens ne l’implique. | 

« Il fût arrivé » ou « il serait arrivé » est un passé du 
dubitatif ï. Sous la segonde forme, ce tens peut encore étre 
un futur antérieur du dubitatif, puisque l’auxiliaire, étant au 
présent du dubitatif, est un présent-futur (il serait maintenant 
ou il serait dans l'avenir). 1} serait arrivé peut correspondre, 
dans le mode indicatif, soit à il est arrivé, soit à 1l sera arrivé. 
Comparez : « s’il était parti à tens, 1] serait déjà arrivé » et « s’il 
partait maintenant, il seruif arrivé avant vous » (autre exemple 
du dubitatif composé dont l’action est encore possible). Mais 


1. Dans l’acception du parfuit, le subjonctif ne serait pas possible : 
« il serait déjà arrivé » et non « il füt déjà arrivé ». 
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‘nous savons que le futur antérieur est en réalité un antérieur au 
futur, que l’action peut être déjà accomplie pourvu qu'on l’en- 
visage comme antérieure à un moment futur. Dès lors, à côté 
de l’hipotèse pure et simple « si j'ai réussi à vous convaincre, 
j'aurai atteint mon but » on peut trouver : « si j'avais réussi à 
vous convaincre, dans le cas où j'aurais réussi à vous con- 
vaincre, j'aurais alleint mon but », où l’action passée, expri- 
mée par l’antérieur au futur du mode dubitatif, est présentée 
comme douteuse, mais non pas comme « irréelle ». Le chois du 
tens, qui atténue en quelque sorte l'affirmation en a retardant, 
et le chois du mode, qui l’atténue encore davantage en Îla ren- 
dant dubitative, contribuent à donner à cette façon de parler 
son caractère de formule de modestie. Nous en avons un bel 
exemple à la fin de l'introduction de M. Brunot : « avoir donné 
le branle à tout un mouvement, ...ce serait là pour moi la plus 
précieuse récompense, j'aurais donné à la langue française 
une méthode libératrice, qu’on lui empruntera sans doute, mais 
qui aura été créée pour elle. J'aurais ainsi mérité la chance que 
j'ai eue de travailler sur la plus belle matière .que le langage 
offre à la curiosité des hommes. » Tout le mouvement dépent 
de « avoir donné le branle », qui est la donnée et qui équi- 
vaut à: « Si j'avais, comme je l'espère, donné le branle ». On 
remarquera l'emploi successif des formes de l'indicatif et du 
dubitatif pour l'expression de l’antérieur au futur ; j'aurais 
donné, j'aurais mérité, aura été créée. | 

Avant de clore cet article surlaquestion des Hypothèses, et par 
anticipation sur les prochains, je voudrais toucher ici quelques 
autres points. 

Le résumé donné, page 371, de mon explication de l’emploi 
de de après les passifs n’est pas tout à fait exact. Je crois que 
nous préférons de à par lorsque l’idée de cause, de manière, de 
circonstance, prévaut sur l'idée d'agent de l’action. Dans 
« entouré d’eau », on a plutôt un complément de manière qu’un 
complément d’agent, et; dans « mangé des vers » plutôt un 
complément de cause ; si nous nous représentons l’action elle- 
même et non l’état qui en résulte, nous employons par : « il 
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fut entouré par les eaus, le tapis avait été mangé par les vers ». 
En répondant à la question « qui l’accompagnait ? » nous 
dirions : « [l était accompagné par son fils ». A la question 
« comment était-il accompagné ? » nous répondrions: « il était 
accompagné de... » (A ce propos, nous signalerons que, dans 
les notes des pages 136 et 705, notre Revue est citée sous la 
forme « Revue de philologie », ce qui peut amener une confu- 
sion avec la Revue de philologie aucienne. Ilest utile de préci- 
ser, en ajoutant française pour l’une et ancienne pour l’autre). 

J'indiquerai une double lacune dans la section III (Les moda- 
lités du jugement) du livre XII et dans le livre des Causes : une 
place devrait être faite au raisonnement, et aus conjonctions 
qui sont spéciales à cette opération de l’esprit : ur (qui corres- 
pont à la conjonction de conséquence donc) et car qui exprime 
en coordination la même idée que puisque (et non parce que) en 
subordination. La causalité raisonnée doit être nettement distin- 
guée de la causalité simplement énoncée ; comparez « il sortira 
parce qu’il fait beau » et « il sortira puisqu'il fait beau ». Cf. ci- 
dessous, p. 62. Chose curieuse, la conjonction car ne figure, 
en dehors de l’énumération préliminaire de la page 806, que 
dans un seul exemple ; M. Brunot semble vouloir exécuter àson 
égard le jugement des Précieuses contre lequel protestait Voiture. 

M. Brunot donne trois tableaus des tens du verbe : le pre- 
mier, page 454, pour les tens absolus, le segond, page 750, 
pour les tens relatifs, le troisième, qui s’étent sur uit grandes 
pages (794-801) pour « les actions dans leurs relations chrono- 
logiques », c’est-à-dire pour la correspondance des tens dans Îa 
proposition principale et dans les subordonnées. Les deus pre- 
miers sont simples, clairs et utiles, le troisième est compliqué, 
obscur et inutile. Je l'ai étudié avec soin, sans en découvrir 
l'intérêt, je suis persuadé que personne n'aura à le consulter. 
Les subordonnées sont distinguées suivant qu’elles se trouvent 
« à l’objet » ou « hors de l'objet », c’est-à-dire, plus simple- 
ment, qu’elles sont objectives ou qu’elles sont relatives ou cir- 
constancielles ; mais on ‘ne voit pas que l’action « hors de 
l’objet » exige d’autres tens que l’action « à l’objet » ; s’il ya 
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des différences apparentes et des casiers blancs dans le tableau, 
c’est le plus souvent que les exemples ne sont pas au complet. 
Sans doute, il eût été fastidieus de marquer régulièrement la 
corrélation, mais l’absence de corrélation est troublante. On 
n’en finirait pas de le montrer. dans le détail ; je n’en donnerai 
qu'un spécimen. Page 794, voici deus exemples juxtaposés : A 
L'OBJET, « jé crois savoir qu’il se présenia une première fois à 
2 h., qu'il éfait disposé... » ; HORS DE L'OBJET, « il est habillé 
de telle sorte que tout le monde l'a remarqué ». Il semble que 
le passé simple et l’imparfait de la première colonne s’opposent 
au passé composé de la segonde ; mais on aurait pu mettre 
dans la première « je crois savoir qu'il s'est présenté », et intro- 
duire dans la segonde la nuance de l’imparfait : « .… que tout 
le monde le remarquait ». Il y a aussi des confusions : quand le 
vérbe principal est à un passé, lé conditionnel présent « à 
l’objet » ne peut pas être distingué du futur dans le passé de 
l’indicatif ; il faudrait donc rayer les exemples tels que (p. 797): 
« On a prouvé que si on faisait des budgets sincères, l’État 
rétablirait bientôt sa situation » (avec le verbe principal au pré- 
sent, on aurait la faculté de dire, d’après l’idée : si on fait, on 
rétablira, où si on faisait on rétablirait, qui serait alors un vrai 
conditionnel). A diverses reprises, dans la colonne des « formes 
employées » on lit: « fous les passés, passés divers, tous les 
passés suivant le sens. » En réalité, on pourrait mettre partout : 
tous les tens suivant le sens. M. Brunot écrit très justement, 
p. 782 : « Ce n’est pas le temps principal qui amène le temps 
de la subordonnée, c’est le sens. Le chapitre de la concordance 
des temps se résume en une ligne : il n'y en a pas. » Mais 
alors, pourquoi le long tableau qui suit ? 

Il y aurait aussi des réserves à faire pour le nom de présent 
parfait ou accompli, donné à certain emploi du passé composé 
page 458 et dans les tableaus de tens. A la page 454, lès deus 
exemples de présent accompli devraient figurer dans la colonne 
du passé récent. Dans le passé composé (par exemple : il est 
arrivé), employé avec sa valeur propre, l’auxiliaire seul est un 
présent, il exprime la durée présente, considérée comme com- 
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mençant au moment où l'action vient de s’accomplir, et dans 
laquelle on se place pour envisager cette action. Ce qui est par- 
fait et accompli, c'est l’action passée, et non la durée présente 
d’où nous la voyons sous l'aspect accompli. Toutefois, il faut 
distinguér avec soin le passé composé, formé avec l'auxiliaire 
être, des locutions où le « verbe » éfre est suivi d’un participe 
passé employé adjectivement, telles que « il es évanoui », où 
l’on a le présent non pas de s’évanouir, mais d’éfre, et qui répont 
à la question : « comment est-il ? » Au contraire, « il est 
arrivé », dans tous ses emplois, est un véritable passé du vérbe 
arriver, et répont à la question : « qu'a-t-il fait ? » Lorsque 
nous l’employons au moment précis où « il vient d'arriver », 
c'est un passé récent mais non un présent ‘, Seule la durée 
postérieure, exprimée par l’auxiliaire et d’où on considère l’ac- : 
tion, est présente, et d’ailleurs inachevée, imparfaite, comme 
tout ce qui est présent. Le mot présent et les mots parfait ou 
“accomph jurent d’être accouplés. Si « il est arrivé » pouvait.être 
un présent parfait, « il était arrivé » pourrait être un imparfait 
parfait ! Et en effet, page 750, au bas de la colonne Présent 
(Imparfaif), on nous donne des exemples de plus-que-parfait, 
comme « aspect d’accomplissement » de l’imparfait ; leur 
place est dans la colonne du passé récent. -- Sans doute, il y a 
une autre formé du « passé accompli », c’est le passé antérieur 
dans les frases telles que « on a eu vite terminé », c’est-à-dire 
quand il n’exprime aucune antériorité, mais cette forme n'est 
possible que si l’on indique avec plus ou moins de précision, 
par un adverbe ou une locution adverbiale (vite, en peu de tens, 
en tant d'heures, etc.) en combien de tes l’action a pu être 
accomplie; c'est le passé accompli « en un certain tens», l’autre 
est le passé accompli pur et simple. 

Assurément, d’autres livres de grammaire ont, avant celui- 
ci, fait ressortir dans l’emploi des formes l’expression de la 
pensée, et montré par exemple comment les affixes nous aident 


ï. On ne peut même pas diré « lé présent de l’action accomplie », 
se n'est en aucun sens le présent de l’action. 


56 REVUE DE FILOLOGIE FRANÇAISE 


à nommer les qualités et manières d’être, les actions et leurs 
moyens et résultats. M. Brunot a eu l’idée, heureuse en prin- 
cipe, de dresser un tableau des noms ainsi formés, p. 66-75 ; 
c'est le chapitre vir du livre IL, intitulé : Tableau sommaire des 
diverses calégories de noms que l’on forme, classés d'après leur sens. 
Mais, au point de vue pédagogique, un « tableau » doit être 
fortement condensé, récapitulatif, et présenter un caractère 
nettement mnémotecnique. Celui-ci n’est sommaire que de 
nom, il est touffu, coupé de subdivisions qui ne vont pas sans 
quelques confusions, et surchargé d'exemples dont beaucoup 
demanderaient des explications, — qui, il est vrai, ne seraient 
pas à leur place dans un tableau, mais qu’on ne trouve pas 
ailleurs dans le livre. Etait-il utile de faire une catégorie aussi 
‘vague que celle des « Objets relatifs à un être ou à une chose » ? 
Les titres « Professions, métiers » et « Partis, systèmes, doc- 
trines » sont nets ; mais, quand on ajoute au premier : « états, 
situations », et au segond : « opinions, usages, modes », nous 
sentons que c’est pour y comprendre des mots qui répugnaient 
à y entrer et qu’on ne savait où placer, ainsi, dans le pre- 
mier, anonymat et fuinéantise, qui d’ailleurs ne sont pas non 
plus des états ni des situations, et, dans le segond, patriotisme, 
lyrisme, etc. ; le nalionalisme est une doctrine, maïs le patrio- 
hisme est un sentiment. Parmi les gens « attachés à des occu- 
pations » nous voyons figurer les chançards, les débrouillards 
et les fétards, et, d'autre part, viveur et jouisseur se trouvent 
mélangés à des noms de métiers, tels que couvreur, scieur, 
laveuse, et éloignés de féfard qui exprime cependant une idée 
voisine, la valeur péjorative résidant, pour les deus premiers, 
exclusivement dans l’acception particulière des verbes et nul- 
lement dans le suffixe. Chandelier (p. 68) doit être rapproché 
de plumier, etc., et non pas d’ascenseur et d’arrosoir. Mécanisme 
et organisme n'appartiennent évidemment pas à la même caté- 
gorie qu'orangeade, soierie et molleton. Malgré les quelques lignes 
explicatives qui, par exception, accompagnent le titre Noms 
d'actes devenus des noms d'objets, il est impossible de considérer 
comme d'anciens noms d’actes les mots faiblesse, rudesse, dou- 
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ceur, benteurs, spécialités, actualité, sommités ; ce sont au con- 
traire des noms de « qualités », qui sont devenus en même 
tens des noms d’actes. On ne peut pas voir dans biologiste un 
élément log + ste, pas plus qu’il n’y a un élément on + isfe 
dans violoniste; des deus côtés, c’est le simple suffixe -15ée, 
biologiste n’est pas fait sur bio-, mais sur biologie. On ne peut 
pas dire non plus qu’il y ait un suffixe -ia/ parce que dans 
l’agglutination des deus suffixes aire + at, l’3 subit une méta- 
tèse. L'idée de maladie est exprimée dans névraloie par l’élé- 
ment composant -alpie, et, dans albuminurte, par le simple suf- 
fixe -t, l'élément -wr- indiquant le siège du mal, les voies 
urinaires. Page 72, pour l'indication de lieu, on signale des 
composés « avec particules », et, pour l'indication de iemps, 
des composés « avec préfixes », et il semble bien que particule 
et préfixe soient employés exactement dans le même sens, 
puisque, des deus côtés, il y a des mots commençant par avant, 
anti, entre. Enfin, on est dérouté de voir des valeurs si diverses 
attribuées à un même suffixe sans que le lien qui unit dans 
a pensée les différentes significations soit dégagé. 

Ces menues remarques, dont quelques-unes, je l'espère, pour- 
ront être utilisées, ne diminuent en rien, bien entendu, l’admi- 
ration très sincère que m'inspire ce nouveau monument élevé 
par l’auteur pour la défense et l'illustration de notre belle langue, 
pour qu'elle soit mieus comprise, mieus enseignée, mieus 
_ aimée *. 

L. CLÉDAT. 


1. Faules d'impression. — Dans l’errata, pour la page 89, il faut 
intervertir l’on et non ; je n’ai pas trouvé, page 329, le mot qu’il faut 
lire achevée. I] eût été bon d'indiquer dans l’errata que, page 3, en tête 
de GÉNÉRALITÉS, il faut ajouter Livre I, et qu’il faut changer la numé- 
rotation des livres I à V, qui deviennent II à VI, conformément à ce qui 
est dit dans la note 1 de la page 925. — Ligne 17 de la p. 103, lire on 
au lieu de on ; page 923, à l’article Transitifs, 1re ligne, corriger 368 en 
308. — P. 859, à la fin de la première ligne de la note, lire ains au lieu 
d'uinsi. — P. 908, article Futur au sens de passé, renvoi à la page 479 au 
lieu de 79. — Page 71, quinzième ligne avant la fin, contrefer (sans 
doute pour contrefaçon). 
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: [J'ai communiqué ce conte rendu en épreuves à M. Brunot 
et à plusieurs autres romanistes, que je remercie de leurs 
remarques. En réponse à l’une de ces remarques, jé précise 
que je ne me sers du mot dubifatif que pour l’emploi modal 
du conditionnel ; comme tens de l'indicatif, son vrai nom est 
« futur dans le passé ». Il n’y a aucun inconvénient à faire 
figurer cette forme deus fois dans nos paradigmes, puisqu'elle 
a deus valeurs nettement distinctes ; c’est ce que nous faisons 
déjà pour le plus-que-parfait du subjonctif, qui à aussi sa place 
dans le mode conditionnel. Dans « s’il venist, je le recevroie », 
M. Bourciez suppose que c’est récevroie qui a entraîné wenoit. 
M. Yvon n'éprouve pas de gêne à employer dans son ensei- 
gnement l'expression complément direct pour tous les complé- 
ments sans préposition ; mais il ajoute très justement que, 
pris en ce sens, les deus termes direct et indirect sont « dénués 
d'intérêt parce qu’ils constatent un fait matériel trop visible ». 
Appliqués uniquement aus compléments d’objet, ils ont l’avan- 
tage de marquer une distinction qui n’est pas de pure forme, 
entre plusieuré compléments d'objet d’un même verbe. 
M. Lucien Foulet me signale un cas de présent pour une action 
future après le si intérrogatif : « je ne sais s’il vien dimanche » 
au sens de : « je ne sais si son plan, connu de tel ou tel qui 
pourrait me renseigner, comporte dès aujourd’hui sa venue 
pour dimanche ». C’est une valeur délicate du présent, mais 
qui ne dépent pas de la conjonction ; employé pour un futur 
prochain, le présent peut, comme le futur lui-même, prendre 
la valeur purement énonciative, « il vient demain de bonne 
heure », ou la valeur nettement affirmative : « la chose est 
décidée, il vient demain. » | 

M. Brunot m'écrit : « Quel rapport y a-t-il entre un de mes 
chapitres tels que ceux de l’Ordre et de la Demande, et le vieux 
chapitre de l’Impératif ? Les Relations, est-ce vraiment la syntaxe 
des propositions ? Regardez le livre : Les causes, et prenez 
ailleurs les Propositions causales, puis comparez en toute bonne 
” foi. » Eh bien, je me suis reporté à un livre qui date de cin- 
quante ans, la grammaire d’Ayer (j'ai sous les yeus l'édition 
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posthume de 1885 ) : ; lorsque cette granimaire parut, Darmes- 
teter en fit l'éloge dans la Revue Crilique, « non pas, concédait- 
il, qu'il n’y ait encore à redire : parfois la richesse des détails 
devient de la profusion, la multiplicité des divisions, que 
l'auteur semble embrasser si: facilement, devient de l’obscu- 
rité. » Qu’aurait-il dit, à ce point de vue, de Ja Pensée et la 
langue ? Ayer à, lui aussi, la préoccupation constante de cher- 
cher la pensée sous les formes ; il note que la langue se sert 
de la même forme « pour exprimer un ordre et üne prière », 
qu'on emploie le futur avec la même valeur, il indique les 
procédés pour adoucir et pour renforcer le commandement, il 
signale l’impératif exprimant une condition ou une concession, 
et les propositions impératives sans verbe : « Aux armes! 
Silence ! Feu ! etc. » Et les propositions causalés ne sont pas 
moins métodiquement présentées. 
= Il n’en est pas moins vrai que le livre de M. Brunot offre 
une incomparable richesse de variantes et d'exemples extré- 
mement intéressants. Ce n’est pourtant pas dans cette accumu- 
lation de variantes, dont il eût été infiniment trop long de 
scruter et de préciser les nuances, ni dans ces exemples néces- 
Sairement allégés du contexte, c’est dans la pratique de la con- 
versation et de la lecture que les jeunes Français et les étran- 
gers pourront apprendre les finesses dé la langue, d'autant plus 
qu’en dépit de l’abondance des renseignements, on est souvent 
obligé de constater qu’il y a encore beaucoup d’autres manières 
d'exprimer tel ou tel sentiment. La classification qui a permis 
à l’auteur de répartir métodiquement ses multiples fiches a été 
tout à fait remarquable comme préparation, on peut seulement 
regretter qu'il nous l'ait donnée telle quelle, qu’il ne l’ait pas 
reman'ée, condensée, simplifiée, pour communiquer au public 
les résultats obtenus ; d'autre part, beaucoup d’exemples dou- 
teus, et d’autres qui ne l’étaient pas, ont été laissés, par 
embarras ou par distraction, dans un compartiment qui ne 


1. Ayer emploie déjà les mots subjectifs et objectifs comme sino- 
nimes de fntransitifs et transitifs. 
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leur convient pas. Une révision du classement s’imposait, 
on peut le voir dans le livre des Causes comme ailleurs. 
D'abord, les treize chapitres qui composent ce livre de 
25 pages pourraient être notablement réduits. Au lieu de faire 
un chapitre spécial intitulé «On insiste sur la relation de 
causalité », ne vaudrait-il pas mieus développer la partie du 
livre I (p. 30) consacrée aus « moyens de mettre un élément 
en relief » ? Ces moyens sont sensiblement les mêmes, quelle 
que soit la nature de l’élément. Quelques lignes ajoutées aus 
généralités sur les « propositions d’alternative » permettraient 
aussi, pour la même raison, de supprimer le chapitre « On 
choisit entre des causes ». Quatre chapitres, aus titres parti- 
culièrement obscurs (Rencontre, situation et causes. — Les états, 
les manières d'être et les causes. — Degrés de développement 
et causes. — Le mouvement et les causes) ‘, rentreraient fort 
bien et avantageusement dans un chapitre antérieur inti- 
tulé : Moyens d'expression de la relation de causalité (On oublie 
d'indiquer que la cause peut être dans le sujet : cette histoire 
m'ennuie; d’ailleurs tout « agent » est une cause d’action, 
qui ressort dans la tournure passive). Il semble inutile de 
consacrer aus Questions sur la cause un chapitre spécial 2 : ne 
suffit-il pas, en parlant des prépositions causales, d’ajouter, 
pour par, pour et de, quelques exemples interrogatifs,. et de 
signaler l’équivalence que — pourquoi? Il y aurait aussi grand 
avantage à réunir dans un même exposé, en les classant non 
plus d’après leur origine, dont le sujet parlant ne se soucie 
pas, et qui serait d’ailleurs signalée en passant, mais d’après 
leur sens, — car il y a des nuances, parfois délicates, à relever, 
— toutes les « ligatures » causales, qu’elles soient héréditaires 
ou de formation française, causales dès l’origine ou adaptées. 


1. Devinerait-on que par « Le mouvement et les causes » on 
entent les causes « proportionnelles », comme dans « Plus jy réfléchis, 
moins je comprens »? Ces frases sembleraient plutôt rentrer dans le 
titre précédent : « Degrés de développement ». 

2. Qui se termine par : « ajoutons que foules sortes de formules 
demandent l'explication ». 
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Nous voyons donc ce livre des Causes réduit de 13 à 4 cha- 
pitres : I. Généralités. — II. Moyens d'expression, de la 
relation de causalité. — [IT. Prépositions et locutions cau- 
sales. — [V. Modalités dans les causes. On pourrait même 
faire l’économie de ce dernier chapitre, et s’en tenir aus géné- 
ralités des pages 507 et suivantes sur les modalités, puisque 
M. Brunot écrit : « La modalité varie suivant le sens et s’ex- 
prime par les moyens ordinaires ». 

Voici maintenant quelques remarques de détail ou de fond : 
Page 804, 3° ligne avant la fin, est-ce que dans « égaus par 
définition » on a un complément causal ? Il s’agit d’une manière 
particulière d’égalité, l'égalité supposée, et la définition n’en 
est pas la cause, mais l’expression. — Page 807, par marque 
non la cause, mais la manière dans par badinage (on dit aussi : 
par manière de badinage), et le moyen dans le vers de La 
Fontaine : « C’est par là que de loups l’Angleterre est déserte » 
(par la chasse qu'on leur donne, enéouragée en Angleterre 
comme il est dit dans le vers suivant). La même préposition 
marque encore la manière quand Me de Sévigné écrit : « Je 
fus bien punie de ce voyage par être noyée et un an mal à 
la jambe », la « noyade » a été l'effet du voyage, et c’est la 
forme de la punition, ce n'est la cause en aucun sens. Il eût 
été bon de noter que pour ne s'emploie plus guère avec Ja 
valeur causale devant un infinitif présent, en raison de la con- 
fusion possible avec le pour final. | 

Page 808, dans « fier de sa force », la force est présentéc 
comme l’objet et non comme la cause de la fierté, ce n’est pas 
la même chose que « fier à cause de sa force » ; dans « mourir 
de mort violente », de, qui n’a pas la même valeur que dans 
« mourir de chagrin », marque la manière et non la cause. C’est 
par distraction qu’il est dit que de est « la » préposition qu’on 
emploie devant l’infinitif, puisque pour s'emploie de même. 
Malgré l'autorité de Tobler, je ne crois pas qu'il ait été 
« démontré » qu’on ait le de causal dans « il est honteus de 
mentir », c'est pour moi un de de spécification (cela, à savoir 
de mentir, est honteus, la valeur me paraît être la même que 
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dans « le mois de mai »). — Page 809, dans s’impañienter que, 
et dans le vers de Racine : « Hippolyte es! heureux que... », 
la subordonnée est un complément d'objet. Sans doute, le 
complément d'objet des verbes qui expriment un étonnement, 
une satisfaction, un ennui, -— que ce complément soit direct 
ou indirect, — donne en même tens la cause du sentiment 
éprouvé ; quand on se plaint d’un mal, le mal est à la fois 
l'objet et la cause de la plainte, mais la langue a des manières 
différentes de présenter le complément (nom ou proposition), 
suivant qu’elle l’envisage comme objet ou comme cause ; 
comparez : « il se plaint d’avoir mal » et « il se plaint parce 
qu’il a mal ». Quand la subordonnée répont à la question quo ? 
ou de quoi ?, le sujet parlant ou écrivant a voulu exprimer 
l’objet ; quand elle répont à la question pourquoi ?, il a voulu 
exprimer la cause. 

Pages 812-814. Les conjonctions car, puisque (aussi du 
moment que) doiveñt être mises à part', elles indiquent la 
cause, non pas de l’action. mais de la réalité affirmée de cette 
action, ce sont, comme donc pour la. conséquence, des con- 
jonctions de raisonnement ; c’est en vertu d’un raisonnement 
que puisque, qui signifie proprement « après que », a passé au 
sens de « pour cette raison que... » : post hoc, ergo propter hoc. 
Il y a une différence de sens très nette entre : « il partira 
parce qu’on ne le retient pas » et « il partira puisqu'on ne le 
retient pas » : d’un côté, cause du départ, et, de l’autre, raison 
d'affirmer qu’il aura lieu (raison pour le sujet parlant ou pour 
le partant). Dans la frase de Musset « il n’était pas besoin, 
du moment qu’il arrive, de nous en dire si long », l’action 
future d’arriver n’est pas la cause de l’inutilité antérieure d’en 
dire long, c’est la raison d'affirmer eette inutilité. Dans « il 
est content, puisqu'il sourit », le sourire, loin d’être la cause 
du contentement, en est l’effet, mais c’est la raison d’afhr- 
mer qu'il est content, et c’est cette raison que puisque annonce. 

Page 826. Il eût été bon de rappeler ici que comme, suivi 


1. Cette distinction n’est pas négligée par Ayer. 
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du subjonctif, était un latinisme (cf. p. 770); s’il y avait 
« servitude », c'était une servitude volontaire. Dans la frase 
de Bourget, les subordonnées expriment l’objet et non la cause. 
Assurément le personnage mis en scène aurait pu dire 
« Malheureux parce qu’elle me refusait », mais il ne l’a pas 
dit parce qu’il a voulu dire autre chose. Il eût d’ailleurs pu 
exprimer cette autre chose par « malheureux de ce qu'elle me 
refusait » ; en effet, après « être malheureux », Pobjet, quand 
il est exprimé par un nom ou par un infinitif, est amené par 
de : « être malheureux d’un refus ou d’avoir éprouvé un 
refus », d'où, logiquement, « de ce qu’elle refusait ». Seule- 
ment, la locution verbale « être malheureux» est du nombre 
de celles qui, par analogie, peuvent aussi se construire avec 
une complétive amenée directement par que, et, dans cette. 
construction, l’idée de l’action « envisagée » prévaut sur celle 
de la réalité « affirmée », et entraîne le subjonctif. Quant à 
condamner, ce verbe peut avoir un complément d’objet direct, 
le condamné, et un complément d’objet indirect amené par à, 
la peine infligée ; on lui donnait au xviie siècle un autre com- 
plément d'objet indirect, amené par de, celui de la faute com- 
mise : condamner d’imposture dans Tartufe; de là « condam- 
ner de ce qu’elle prodiguait ». Ici, comme l’usage n’a pas intro- 
duit la subordonnée analogique avec que, il n’était pas possible 
de dire: « je ne la condamnais pas qu’elle prodiguät ». C’est 
donc seulement après malheureux, que P. Bourget avait le 
chois entre deus tournures et deus modes. Je n'imagine pas 
qu’il se soit senti « asservi » à la construction qu'il a employée ; 
il l’a sans doute préférée comme plus brève, moins populaire, 
plus expressive aussi en ce qu’elle condense dans la pensée 
Pidée exprimée. 

Pages 827-28. Ce qui est dit de l’éventuel est répété à peu 
près dans les mêmes termes, et avec les mêmes exemples, 
p. 890; l’emploi du conditionnel après si, dans ce cas spécial, 
est assurément rare, mais n'a en soi rien d’incorrect, en tout 
cas on ne peut pas mettre l’imparfait de l'indicatif, qui n'aurait 
pas le même sens. Une note nous dit que « chez les clas- 
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siques », ce n’est pas que, suivi de l'indicatif, est pour en vérilé, 
c’est-à-dire juste le contraire de ce que ces mots veulent dire; 
pour ma part, je ne connais que les deus exemples de Racine 
et un de La Bruyère (ch. IT, 27). La segonde négation, qui 
manque et que le sens exige impérieusement, a sans doute 
été confondue avec la négation dite explétive, qu’il est loi- 
sible de supprimer : « Si le titre ne vous plait pas, changez- 
le ; ce n’est pas qu'il [ne] m'’ait paru le plus convenable. » Ce 
n'est pas qu'il ne (avec les deus re) équivaut à : 1l°est toutefois 
certain qu'il, d’où l'indicatif m’a paru, mais la certitude, expri- 
_mée sous la forme d’une négation redoublée, comportait le sub- 
jonctif, que d’ailleurs Racine emploie HÉBUDEREMENTs avec le 
segond ne, dans d’autres passages. | 


LC 


René RADOUANT. — Grammaire française (Paris, Hachette, 1922, 
VIII-29$ pages). 


Cette nouvelle grammaire se recommande par l'élégance de 
sa présentation et par un très louable souci de simplicité. Son 
succès probable permettfa à l’auteur de la perfectionner dans 
les éditions ultérieures, elle en vaut la peine. C’est donc en 
toute simpatie que nous allons la parcourir et signaler au pas- 
sage un certain nombre d’améliorations possibles. 

P. 2. La distinction des voyelles ouvertes et fermées, et des 
longues et des brèves, manque de netteté. Il vaudrait mieus 
prendre toujours comme exemples des mots où la voyelle est 
tonique, surtout pour la quantité, les différences sont plus sen- 
sibles sous l’accent. C’est seulement au féminin que l’eu tonique 
de heureux est long ; et l’e dit muet de levier, je, etc., doit être 
mis à part. 

* P. 36. L'extension et la restriction sont bien les procédés essen- 
tiels de l’évolution sémantique, mais ne sont pas les seuls, à 
moins que, comme M. Radouant, on ne fasse rentrer dans 
l'extension, en forçant le sens du mot, deus autres procédés 
qui doivent être mis à part, la connexion et la comparaison. 
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F L 


La supriession des ee. dites grecques (mauvaises transcriptions latines 
des lettres grecques) aété approuvée par O. Gréard, Michel Bréal, Emile 
Faguet, etc: Elle est réalisée depuis longtens dans l'ortografe de l'italien, de 
L l'espagnol et de la langue de Mistral. Les autres articles de notre programme 
nt été formulés avec lé concours des linguistes les plus coinpétents. Ils 
rétablissent très souvent des formes employées par nos classiques (Racine . 
écrivait je prens et Bossuet il corront) et ils visent non à simplifier l’orto- 
| grafe, mais à la rendre plus correcte ; _conime il se trouve qu ‘elle devient en 

même tens plus simple, lé bénéfice est double. NUS 

a) Remplacer par s l’x valant s, sauf dans les noms propres. 

D). Ne jamais redoubler F7 ni lé f dans les verbes en eler et en eler. 

” €) Términer toujours parunt/læ 3e personne du singulier à l'indicatif pré- 
sent des verbes en oir et en re, et supprimer la consonne muette devant ce 4 
et devant ls des nes premières personnes : Je IM'ASSieS, 11 S'asstel ; #1 prens,.il 
prent, etc. 

d) Remplacer, dans les mots d’origine grecque, y par 3; ch non PR 
parc a. a, °, u, Où une consonne et par # devant e, 1; ne. rh Par 
ment . moins, je titre même die la Revue. . 

e) Rectifier les grafies des mots suivants, contraires à la logique, à l’ histoire 
de la langue, souvent même à l’étimologie : asme (au lieu de asthme), baiadère 
_ (comme aïeul), batème et batiser, chetel, conter de l'argent comime conter une 

histoire (c’est le même mot), le cors humain (ainsi écrit Descartes; dérivés :_ 
corset, corsage), ten co ns et donteur,  faissea (comme vaissents), tn fs 
maïonnaise us nr dore et morseler (comme morsure), UU | pois 
lourd (comme peser), tâtér le pous (comme pousser), pront et PE 
(ortografe de Racine et de Mme de Sévigné), un puis (comme puiser), u 
remors (comme un mors de cheval, schller et de mème les dérivés de ce 
verbe, sevond (comme aigu), seller une pièce, y apposer un seau (latin sioil- 
um), set, nom de nombre, et séfième, sercueil (doublet de surcofage), une sie 
pour sier du bois, le sousi, nom de fleur (qui suit le soleil), le tens, de l’uile 
(latin olea), un uisster (latin: ostiarium), uit, nom de nombre (latin oc/o), 
uitre (latin ostreæ), vint, nom de nombre (sans g comme frente),. 


Pour l’alfabet fonétique de MM. Gilliéron et Rousselot, 
dont se servent plusieurs de nos collaborateurs, voir la notice 
qui accompagne l'Atlas linguistique. | 


LD 
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Les exemples donnés pour la restriction sont parfaitement 


exacts. Quand on prent l’habitude de n'appliquer le mot qu’à 


une catégorie limitée des objets, qu’il désignait à l’origine dans 
leur généralité, le sens se trouve restreint : c’est ainsi que la 
viande, d’abord aliment en général, est devenue un aliment « de 
chair ». Il y a lieu de remarquer que le sens restreint peut 
coexister avec le sens général d’où il est sorti; tout en dési- 
gnant spécialement par le mot plume une plume d’oie servant 
pour écrire (et plus tard un objet d'une matière quelconqne 
servant au même usage), on a continué à employer le mot 
dans son sens primitif de « plume d'oiseau ». 

Le premier des exemples donnés pour l'extension est aussi 
parfaitement exact. Quand un mot s'applique à une catégorie 
limitée d’objets, si l’on supprime la limitation, le sens s’étent 
à un plus grand nombre d’objets; après avoir désigné spéciale- 
ment les marchands de chair de bouc, le mot boucher est arrivé 
à s'appliquer à tous les marchands de chair d’animaus (du 
moins de chair fraîche, par opposition aus « char-cuit-iers » 
qui d’ailleurs, — autre extension, — vendent aussi la chair 
fraiche de porc). 

Dans les autres exemples, le nombre des sens du mot s’aug- 
mente évidemment, mais par un procédé tout différent auquel 
il est fâcheus de donner le même nom. Quand on désigne par 
le mot sabre un cavalier portant cette arme, on ne supprime pas 
une limitation, on donne au mot un sens tout nouveau, en 
connexion logique avec le précédent. Il y a connexion entre 
une arme ou un instrument quelconque et l’homme qui s’en 


sert, entre l'inventeur et l’invention, entre la cause et l’effet 
2 , 


(par exemple entre une qualité et les actes qui se rattachent à 
cette qualité), etc. Les changements de sens résultant des 
diverses connexions naturelles ont reçu des noms spéciaus qui 
encombrent inutilement les traités de rétorique. Ce ne sont 
que les divers aspects d’un même procédé dont le mot « con- 
nexion » indique très sufhisamment le caractère commun. 

La mélafore n’est pas non plus une forme d’extension, mais 


un quatrième procédé qui repose sur la comparaison, et qui 
REVUE DE FiLoLoGtE, XXXIV. s 
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consiste à donner le nom d’un objet à un autre présentant avec 
le premier une certaine ressemblance : le nom de la feuille 
(d'arbre) passant à ce que nous appelons la feuille de papier. 

P. 72. Entre chäielain et châelaine, il n’y a pas seulement la 
différence du timbre des deus é, nasal au masculin, oral au 
féminin ; on a de plus au féminin la consonne ne, qui a disparu 
de la prononciation au masculin après avoir nasalisé la voyelle. 
— En comparant les deus genres des adjectifs flamand et fran- 
çais, on ne peut pas dire que les consonnes d et s sont « deve- 
nues sonores % au féminin. Le mot sonore, en fonétique, a un 
sens spécial, indiqué p. 4 ; d’autre part, on a « continué » au 
féminin à prononcer ces consonnes, qui sont devenues successi- 
vement, au masculin, sourdes, puis muettes. 

P. 169. Avant de signaler les particularités que peut offrir la 
conjugaison des verbes du troisième groupe, en les classant 
d'après la forme de l’infinitif, il serait très important d’indiquer 
ce que tous ces verbes ont de commun, par exemple : la pos- 
sibilité d’alterner entre deus radicaus, 1] meurt, nous mourons, 
comme 1] peut, nous pouvons; les flexions uniformes de « je 
dors, tu dors, il dort », « je dois, tu dois, il doit », « je peins, 
tu peins, il peint », avec la fâcheuse exception par laquelle on 
a déformé la conjugaison de certains verbes en -dre. 

P. 179. Ce n’est pas seulement à la rime que les poètes du 
xviie siècle écrivent je voi, je vien, etc., mais c’est seulement à 
la rime que les éditions modernes de ces poètes ont conservé 
ces formes. | 

P. 200. J'arriverais n’est pas plus un « imparfait » du futur 
que j'arriverai n’est un « présent » du futur. Ces deus formes 
expriment le futur relativement au tens marqué par l’auxiliaire : 
lun est un futur dans le présent, un futur proprement dit, 
l’autre est un futur dans le passé, c’est le seul nom qui lui con- 
vienne en dehors de sa valeur modale. 

Il est excellent de diviser les propositions en « propositions à 
valeur de noms », « propositions jouant le rôle de complé- 
ments de circonstance », et « propositions à valeur d’adjectifs ». 
Cette division est d’ailleurs moins nouvelle qu’elle ne paraît ; 
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Ayer, notamment, au milieu du siècle dernier, distinguait la 
proposition substantive, la proposition adjective et la proposi- 
tion adverbiale. 

P. 243. La définition donnée du subjonctit est incomplète, 
et c’est pourquoi on sera amené à dire, au $ 582, qu'il est « dif- 
ficile de comprendre » ce mode après des expressions telles que 
s'étonner, 1l est regrettable, etc., et à expliquer, au $ 606, « quoi- 
qu’il ait travaillé, il a échoué », par cette raison que l’action, 
très réelle, est « considérée comme inexistante » parce qu’elle 
n’a pas empêché l’autre action de se produire. Ainsi que le dit 
Ayer, le subjonctif présente l’action non comme un fait réel, 
mais comme une simple idée. Quand on dit : « Il est regret- 
table que vous ayez refusé », le refus est bien réel, mais la 
frase n’a pas pour objet de l’affirmer, l’action est l’objet non 
d’une affirmation, mais d’une appréciation. Le travail de 
l’écolier qui a échoué n’est pas « considéré comme inexistant », 
mais il est opposé à l'échec dans la pensée du sujet parlant, au 
lieu d’être affirmé par lui. | 

P. 254. Puisque ne se place pas nécessairement en tête de la 
frase, on dirait fort bien : « Vous serez puni, puisque vous 
m'avez trompé ». Le fait de m'avoir trompé est en même tens 
la cause de la punition et la raison de ma décision de punir; 
suivant qu’on veut exprimer la cause de l’action ou la raison de 
l'affirmation ou de la décision du sujet parlant, on emploie 
parce que où puisque. | 

P. 264. Dans les vers de La Fontaine « Si sur le point du 
jour parfois 1} sommeillail », c'est non pas 51, mais l’imparfait, 
qui marque la répétition de l’action, c’est une des valeurs de ce 
tens, et, devant l’imparfait de l’action répétée, s2 (dans le cas où) 
équivaut à quand (dans les moments où). Dans les fameus vers 
de Racine « Si ta haine m’envie un supplice si doux, etc. », 
rien n'indique que Phèdre admet la haine, mais que « elle ne 
peut se résigner à croire au mépris »; c'est aussi le mépris 
qu’elle envisage dans le vers qui précède, — « si tu le crois 
(mon cœur) indigne de tes coups », — et le verbe est à l’indi- 
catif. Phèdre imagine que, dans la pensée d’Hippolyte, sa main 
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serait souillée s'il la frappait lui-même; le sens est : « si tu 
penses que ta main serait trempée... »; il n’y a d’ailleurs rien 
de sous-entendu, le conditionnel après si indique nettement 
u’il s’agit d’une action conditionnelle supposée, et non pas d’une . 

action-condition… Cf. ci-dessus, p. 44. 
L. C. 


Georges. MILLARDET. — Linguistique et dialectologie romanes 
(Problèmes et méthodes), 41 figures dans le texte (Paris, Cham- 


pion, 1923, 523 p.in-8). 


L'objet principal de ce volume, qui parait sous le haut patro- 
nage de M. Antoiue Meillet, est de discuter les téories géné- 
 rales de MM. Gilliéron et Brunot, sans contester la grande valeur 
de ces deus savants et leur puissante et heureuse influence sur 
les progrès de la linguistique romane. Des trois parties dont se 
compose l’ouvrage, la première est un aperçu général sur les 
vieilles métodes et la métode géografique, la segonde étudie le 
problème fonétique, et la troisième « les autres problèmes », 
c’est-à-dire les problèmes lexicologique et sémantique, étimo- 
logique, morfologique, la métode en sintaxe et les rapports de 
la linguistique romane et des sciences connexes. 

Chemin faisant, M. Millardet aborde et tâche de résoudre, 
avec beaucoup de perspicacité et de virtuosité, bon nombre de 
problèmes de détail. Il éclaircit notamment les origines loin- 
taines de l’impératif hipotétique (p. 443), du sens causal de 
« par amour de » (p. 446), des impersonnels i] a, il fait suivis 
de l’accusatif (p. 447), de la tournure espagnole « he visto a tu 
padre » (p. 491); il donne, p. 101-103, une vue d’ensemble 
du traitement de ë, ü en roman, et il précise, pp. 302 et suiv., 
l’importante téorie de la norme sillabique, à propos de laquelle 
il aurait pu citer l’exemple de la diftongue française ie de brief, 
réduite à e dans bref et subissant la diérèse dans brièvement, 
grièvement. Au cas de le lui réduit à lui (p. 144), il aurait pu 
joindre celui de j’y irai réduit à j'tra1. Signalons encore le 
rapprochement ingénieus du maintien de la nasale dans l’espa- 
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gnol quien et de la sifflante finale, sous forme de ye, dans lita- 
lien not, voi (p. 86-87); pour le roumain, l'explication de dam- 
num > daun (p. 297); pour l'italien, celle de mezzo au lieu de 
meggio (p. 300), de « piede » à côté de « tepido » (p. 328); 
pour l’aragonais et l’espagnol, celle de multum >> muilo 
(p. 274) et de fiebre opposé à hierro (p. 303), etc. 

Pour le français, nous noterons en particulier l'explication 
de l'alternance e, ï dans le produit de * metipsimum (p. 7), du 
développement en oi de l’e fermé de * minat et minus placé entre 
la nasale labiale et la nasale dentale (p. 260), de la diftongue 
ié de nièce et de pièce (p. 203), de la locution c’est moi succédant 
à ce suis-je (cf. ci-dessus, p. 26). Je ferai une réserve au sujet 
de le un, le huit, le onze (p. 35), où la non-élision de l'e me 
paraît résulter non d’une analogie, mais de la lecture mentale 
de la formule chiffrée : le 1, le 8, le 11. C’est aussi par l'inter- 
médiaire du chiffre, en négligeant la finale -me, que le 2m du 
mois est devenu le deus au lieu de « le deusième », etc. ; si 
on continue à dire le premier du mois, c’est que ce nom de 
nombre s’écrivait en toutes lettres, on s’est mis tardivement à 
écrire 1°", qui, normalement, devrait se lire wnier puisque 1 — 
un. La pagination étant toujours marquée par des chiffres car- 
dinaus, on dit : page un, page deus, etc. ; on hésite entre cha- 
pitre premier et chapitre un. Je doute fort que le pronominal à 
valeur de passif soit un emprunt (p. 148), les causes qui ont 
produit cette évolution dans une langue n’ont-elles pas pu la 
produire indépendamment dans une autre? L’analogie de « il 
l’a vu » (p. 278) me parait être non pas une des causes, mais la 
cause unique de la gémination du } dans le français local « je 
1-lai vu »'. En revanche, je ne crois pas que l’analogie de je fis 


1. En effet le J final de £/, qui s’est en principe amuï dans l’emploi 
courant de ce pronom devant consonne, s’est conservé exceptionnelle- 
ment, même dans la prononciation populaire, devant le pronom le avec 
e élidé, pour éviter l’équivoque de 5 l’a vu et de il a vu. Le peuple, 
ici, prononce comme les lettrés, 5] l’a vu, maïs il analise : z Z? a vu. 
Il lui semble donc que le pronom le a sa consonne géminée après le 
pronom sujet de la 3e personne, quand le est placé devant une voyelle, 
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ait produit fu fis (p. 412), car après fu fesis, on a eu fu feïs, 
qui s’est contracté normalement en fu fis. — En 1ssir (p. 416) 
est tout à fait semblable à en aller, envoler, enfuir, etc., et ne 
semble pas être un allongement destiné à « donner plus de 
corps à un radical défaillant ». Mais on peut admettre que le 
suffixe -age, dans sage, a sauvé de la mort le continuateur fran- 
çais du latin æetas; le radical, réduit à une voyelle, s’est élidé, 
il ne reste plus que le suffixe, et M. Millardet remarque spiri- 
tuellement, p. 417, que « dévoré par son propre sauveur », le 
radical primitif a communiqué au suffixe, qui l’a absorbé, sa va- 
leur sémantique. Nous aurons sans doute l’occasion de revenir 
sur plusieurs des questions traitées dans ce livre, que nous avons 


tenu à signaler à nos lecteurs dès son apparition: 1. 
EC. 


Albert PAUPHILET. — Études sur la Queste del Saint Graal, 
attribuée à Gautier Map; Paris, Champion, 1921, XXXV-207 p. 
in-8. 


Ce volume se compose de deus parties : 

La première, condensée en une quarantaine de pages, a pour 
sujet la tradition manuscrite et l’établissement du texte de la 
Queste del saint Graal. Se fondant sur une classification de tous 
les manuscrits connus, M. Pauphilet montre qu’une édition 
nouvelle de ce texte devra prendre pour base le groupe des 
manuscrits de Lyon, Palais des Arts, n° 77, et de Paris, Biblio- 
thèque nalionale, n°5 344 et nlles acq, 1113, manuscrits dont l’au- 
torité recevra le contrôle des manuscrits du British Museum 


d’où résulte l’élision de le, et c’est seulement dans ce cas, pour ce 
même pronom placé devant voyelle, que le parler local redouble aussi 
la consonne après je et fu. 

1. L'auteur emploie avec deus valeurs distinctes les mots phonologie et 
phonétique, notamment p. 332, il eût été bon de préciser la différence, 
Quelques fautes d'impression : p. 107, ligne $, il faudrait, je crois, 
placer « rouerg. mod. » après panem. Mistral ne donne la forme /ono 
que pour le Rouergue ; en Lim., on a po et lano; p. 170, ligne 17, lire 
proportion; p. 244, ligne 14, av. la fin, cet au lieu de cette. 
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Royal 14 E III et de la Bibliothèque nationale nes 751 et 399. 
Incontestablement, la métode qu’il recommande est de beau- 
coup préférable à celle qu'ont pratiquée F. J. Furnivall et 
H. ©. Sommer, et l'édition qu’il a lui-même projetée ne pourra 
manquer d’être infiniment supérieure à celle de ces érudits. Il 
est cependant permis de trouver que sa critique des éditions 
existantes est d’une sévérité un peu rigoureuse : non point 
qu’elles vaillent mieus qu’il ne dit ; mais, telles qu’elles sont, 
même avec tous leurs défauts, elles ont eu, elles ont encore une 
utilité incontestable, comme tant d’autres éditions « d'attente » 
de tant d’autres textes. Leurs auteurs ont été au plus pressé; en 
les imprimant, ils ont mis à la portée d’un large public un texte 
qui vaut ce qu’il vaut, en tout cas beaucoup mieus que rien ; et 
la science ne peut que leur en savoir gré. | 

La segonde partie du livre de M. Pauphilet porte sur les 
caractères internes de la Queste du saint Graal. C’est un essai 
pour déterminer la situation littéraire de l’œuvre, pour en défi- 
nir l'esprit et le sens. 

Dans le chapitre qu'il a intitulé Le fableau de la vie chrétienne, 
M. Pauphilet montre que la Queste est un ouvrage d’inspiration 
religieuse. Avec les poèmes profanes où a été élaborée la 
matière de Bretagne, elle n’a que des rapports très vagues; elle 
est plus étroitement apparentée à la littérature religieuse qu’aus 
romans celtiques, dont elle n’a que la fallacieusé apparence. 
Des traditions relatives au Graal, que connaît l’auteur? La 
forme générale de l’histoire telle que la contaient Chrétien, 
Wauchier, Robert de Borron, mais la forme générale seule- 
ment. Quant aus personnages, s’il indique que les chevaliers de 
la cour d’Artur sont au nombre de cent cinquante, il n’en 
retient guère qu’une quinzaine et il ne taille de rôle qu’à une 
demi-douzaine, Un cadre, rien de plus, voilà ce qu’il doit aus 
romans antérieurs ; et dans ce cadre, devant ce fond de décor, 
c'est un drame tout nouveau qu’il a mis en scène, un drame 
puisé aus sources du sentiment religieus. « La quête du Saint 
Graal, les aventures du Saint Graal, c’est l’histoire des âmes à 
la recherche de Dieu, la description de leurs efforts, de leurs 
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défaillances, de leurs échecs et de leurs succès. Sous l’appa- 
rence chevaleresque, c’est la grande aventure de l’homme qui 
est ici exposée : c’est un tableau de la vie chrétienne telle que 
pouvait l’observer ou la rêver une conscience du xue siècle. » 
À vrai dire, ce caractère religieus de l’œuvre saute aus yeus : 
M. Pauphilet enregistre une quasi-évidence. Mais il ne s’est 
pas borné à constater le fait dans sa généralité. S’étant appliqué 
à déterminer les nuances du sentiment religieus qui s’exprime 
dans la Queste, il a été conduit à cette conclusion qu’on se 
trouve en présence d’une œuvre d'inspiration monacale et, plus 
précisément, d'inspiration cistercienne. « En son sens réel, la 
Queste est une représentation de la vie chrétienne telle qu’on la 
voyait à Citeaux. » C’est en cette tèse que réside l’élément le 
plus original et le plus important de l’étude. Elle est défendue 
avec. bonheur, avec succès. Sans doute tous les arguments qui 
y sont employés n’ont-ils pas la même valeur probante, et 
M. Pauphilet s’en est bien rendu conte, qui écrit quelque part, 
à propos de certains rapprochements : « On a peine à se dé- 
fendre ici contre la séduction des hypothèses aventureuses. » 
Mais leur ensemble entraîne la conviction et confère à l’idée de 
M. Pauphilet la force d’une vérité acquise. Le suivra-t-on jus- 
qu’au bout de sa pensée et dira-t-on avec lui que la Queste est 
un « ouvrage d’édification religieuse et, au fond, une apologie 
pour Citeaux »? Il paraîtra peut-être que ce serait là donner 
à l'intention de l’auteur une précision un peu trop poussée, que, 
bâtissant un roman selon sa foi, il visait moins à la propagation 
d’une doctrine qu’à l’expression désintéressée de son rêve, et 
que, tout cistercien qu’il fût, sa conviction n'a pas ressenti le 
besoin de faire servir son entousiasme jaillissant aus fins par- 
ticulières de l’apologétique. Mais ce ne sont là que nuances... 
Comment, parti d’une idée essentiellement religieuse, l’auteur 
de la Queste a fait un roman, c’est ce que M. Pauphilet examine 
dans un chapitre intitulé La franscription romanesque. Il y 
montre comment cet auteur mêle à son récit, sous une appa- 
rence matérielle, les personnes surnaturelles, les formes de la 
divinité; comment, par l'emploi des simboles et de lallégorie, 


CONTES RENDUS 73 


il a représenté sous les aspects du monde sensible le mistère 
des choses suprasensibles, « les volontés de Dieu, les vérités de 
la religion, les lois de la morale, l’éternel combat du Ciel et de 
l'Enfer »; comment, pour organiser son roman, il a transposé 
la légende du Graal, donné un sens nouveau à la fiction d'en- 
semble et donné une âme nouvelle aus personnages qui y 
figurent. Et en tout ce travail puissant de création, ce qui pa- 
raît le plus singulier, c’est la façon dont la force de l’imagina- 
tion se combine chez le vieil écrivain avec une exacte et riche 
érudition, qui manie avec virtuosité les données des arts plas- 
tiques, les simboles traditionnels du langage mistique, les 
légendes de l’hagiografie, les fables de la littérature profane. 

L'étude des qualités d'écrivain propres à l’auteur de la Quesle 
a fourni à M. Pauphilet la matière du troisième de ses princi- 
paus chapitres : L’exécution littéraire. Ce qu’il s'attache ici à 
montrer, c’est l’habile composition d’une œuvre d'apparence 
désordonnée, confuse, obscure, mais où tout s’éclaire quand, 
sous l’enchevêtrement des éléments proprement narratifs, on a 
découvert le ferme et rigoureux développement de l’idée mo- 
rale, le processus d’une logique qui marche droit à ses conclu- 
sions et ordonne les détails de l’invention en ces trois grands 
ensembles : le Départ, les Épreuves, les, Récompenses. Entre 
d’autres particularités, telles que l’emploi du « procédé de sur- 
prise » et de la « glose », ce que relève encore M. Pauphilet, 
c’est l’art d’une description qui néglige les réalités concrètes et 
matérielles, mais s’attarde complaisamment aus sentiments et les 
exprime avec une rare finesse, c’est un art oratoire saisissant, 
ce sont des qualités de langue et de stile entre lesquelles on 
remarque surtout l’habileté à construire la frase. 

M. Pauphilet a donné pour épigrafe à son livre ces paroles de 
M. J. Bédier : « Il faudrait... plus de travaux où l’on s’en tien- 
drait à étudier, en eux-mêmes et pour eux-mêmes, les romans 
conservés, les acceptant tels qu’ils sont, les aimant pour ce 
qu’ils sont. » Et l’exécution de son œuvre répont à son propos. 
Il a apporté à l'étude de la Queste tout l'effort de sa simpatie, de 
son ingéniosité, de sa pénétration. Ce romancier du xrie siècle 
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ne pouvait rencontrer, parmi les érudits du xxe, un lecteur qui, 
en dépit de tant de différences, et si profondes, dans le tour 
d'esprit, mît un zèle aussi pieusement intelligent à le com- 
prendre. On peut seulement se demander si, dans cette belle 
. monografie, M. Pauphilet n’a pas marqué à l’écard de son 
romancier une faveur trop avantageuse. Comprendre cet au- 
teur et, le comprenant, l’aimer, rien de mieus; son génie, à la 
fois si particulier et si puissant, mérite l'éloge qui lui est 
décerné : fallait-il cependant, pour lui faire une part meilleure, 
diminuer celle des autres ? 

L'élaboration allégorique du sujet traité dans la Queste se 
rattache à un large mouvement de pensée qu’expriment déjà 
une foule d'œuvres antérieures à ce roman. M. Pauphilet écrit 
qu’« en ne contant pas pour conter mais pour instruire, en fai- 
sant du roman l'exposé mythique d’une doctrine, la Quesie 
inaugure chez nous, à sa manière, le conte philosophique ». 
Mais, pour ne citer qu’un exemple, n'’était-ce donc pas un 
conte filosofique que l’Archithrenius composé par Jean de Han- 
ville en 1184? 

La Queste, écrit encore M. Pauphilet, « était le premier 
roman où l’on vit des personnages dont la prouesse venait de 
leur supériorité morale : il a contribué plus qu'aucun autre à 
répandre en France une conception idéaliste du héros ». Mais 
cette conception idéaliste n’existait-elle pas déjà depuis long- 
tens ? La prouesse d’un Roland n’a-t-elle pas sa source aussi 
bien dans la foi crétienne que dans le sentiment de l’honneur 
chevaleresque ? La prouesse du héros courtois ne procède-t-elle 
pas d’un idéal qui, pour être trés éloigné de l'idéal religieus, 
n’en est pas moins un idéal? Et n’était-elle pas unanime la 
croyance en une mission divine de la chevalerie ? La Queste 
inaugure une forme nouvelle de l'idéal : elle n’inaugure pas une 
conception idéaliste du héros. 

« Le plaisir d’enchaïîner des aventures, écrit encore M. Pau- 
philet, le charme d’épisodes étranges ou émouvants, la grâce. 
ou la force de certaines créatures, qui semblent chez un Chres- 
tien de Troyes ou un Renaud de Beaujeu les seules lois que 
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suive le conteur, tout cela cède ici aux nécessités de la démon- 
stration morale. » On peut concéder que le jugement de 
M. Pauphilet s’applique assez justement à Renaud de Beaujeu, 
poète charmant d’ailleurs. Mais le Chigès de Chrétien de Troyes, 
mais son Roman de la Charreite ne sont-ils pas construits préci- 
sément pour la démonstration de certaines idées morales, de 
portée limitée sans doute, idées morales pourtant : ici, contre 
le Tristan, l’idée de la beauté de l'amour dans le mariage, là 
l’idée de la soumission docile où le chevalier doit se tenir à 
l'égard de sa dame ? 

« Il ne serait pas exagéré non plus, écrit encore M. Pauphi- 
let, d'y voir (dans la Queste), en certaines pages, le plus ancien 
de nos romans d'analyse psychologique. » Le jugement est 
sévère, par ricochet, pour tant de poèmes si pleins de fine 
observation dont s’enorgueillit le xr1° siècle. Admettons que la 
psicologie d’un Chrétien de Troyes ait quelque chose de raide 
et peut-être de superficiel : condamnerons-nous si rapidement, 
pour ne citer que lui, un Jean Renard ? 

Enfin, M. Pauphilet loue le stile de la Queste, surtout dans 
les discours, dont la frase révèle, dit-il, « un art du style tout 
à fait exceptionnel en ce temps ». Pourtant, qui eût poussé 
parallèlement l'étude du stile dans lés œuvres antérieures ou 
contemporaines, et surtout, qui eût étudié la doctrine de stile 
qu’enseignent les traités du même tens, aurait peut-être décou- 
vert en l’auteur un habile artisan, mais non pas un initiateur. 

Qu'on ne se méprenne pas sur la portée de ces réserves. 
Elles laissent entier l’éloge que mérite, en ses parties essen- 
tielles, le livre de M. Pauphilet. Chacun rendra hommage aus 
qualités de finesse et de pénétration que fait paraître cette 
étude. Elle est l’œuvre d’un homme de goût, dont l’érudition 
s’orne d’un talent littéraire très agréable 1. 

EDMOND FARAL. 


1. Une remarque de détail : M. Pauphilet, dont le stile est très pur, 
emploie le mot affabulation pour désigner, dans un roman, l’ensemble 
des événements qui forment l’action (p. 14, 98, 119). C’est une impro- 
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ZELIQZON, L. — Dictionnaire des patois romans de la Moselle (fasci- 
cule X de la Collection de la Faculté des Lettres de Strasbourg). 
Nous sommes heureus d'annoncer la publication de cet excel- 

lent Dichonnaire des patois romans de la Moselle. Jusqu'ici les 
patois lorrains avaient été assez négligés : en dehors des beaus 
travaus de M. Bloch, sur les patois de la région méridionale 
des Vosges, nous n'avions que des études de détail et des 
lexiques médiocres. Le dictionnaire de M. Zéliqzon, très com- 
plet et très soigné, étudie précisément la région messine, qui, 
au moyen âge, fut la capitale intellectuelle de la Lorraine, et 
qui a produit une riche littérature. C’est un copieus répertoire 
de mots originaus, que M. Zéliqzon s’est refusé à grossir de 
mots français déguisés en patois : le sens, bien défini, est pré- 
cisé par de nombreus exemples dont aucun n’est insignifiant, 
et qui offrent un grand chois de proverbes, de devises, de for- 
mulettes intéressantes pour l’histoire des traditions populaires. 
Au point de vue fonétique, M. Zéliqzon donne, entre crochets, 
après le mot qui fait la tête de l’article, les transcriptions foné- 
tiques du mot dans les différents patois étudiés : il en distingue 
sèt. Une carte en couleurs permet de localiser immédiatement 
chaque forme : le dessin de l’ancienne frontière s’ajuste très 
exactement aus cartes de l’Aflas linguistique de la France, dont 
aucun point ne se trouve dans la région étudiée par M. Zéliq- 
zon : l’Aflas se trouve ainsi complété de la façon la plus heu- 
reuse pour la région de la « Trouée de la Meuse ». 


Le travail est bien imprimé et luxueusement présenté. 
C. BR. 


priété qui tent à se répandre; mais affabulation, comme le mot latin 
dont il est la transposition, désigne la morale adaptée à un récit. 

M. Pauphilet écrit Pierre Comestor. Ces deus formes juxtaposées, l’une 
française, l’autre latine, jurent ensemble. Ne faut-il pas choisir entre 
Petrus Comestor et Pierre le Mangeur ? En tout cas, il ne faut pas dire 
Jacques de Voragine, mais Jacobus de Voragine ou mieus Jacques de 
Varazze. 


LIVRES ET ARTICLES SIGNALÉS 


À. JEANROY. — Les poësies de Cercamon (Paris, Champion, 
1922, IX-40 pages). — Cette édition, avec traduction, qui fait 
partie de la collection des Classiques français du moyen âge, 
est en quelque sorte la mise au point d’une autre édition, don- 
née en 1905 par le D' Dejeanne dans les Annales du Midi; 
M. Jeanroy nous dit qu’il n'y était pas complètement étranger 
et qu’il l'a largement utilisée. Je ferai une simple remarque sur 
la strofe VII de la première chanson d'amour; Cercamon 
exprime cette idée qu’il se console des épreuves que lui impose 
son amie en pensant à l’avenir, | 


Qu’apres lo mal me venra bes 
Be leu, s’a lieys ven a plazer. 


M. Jeanroy traduit : « car après le mal me viendra le bien, ef 
ce sera bientôt, si tel est son plaisir ». Il est exact que be veut 
dire « bien », et leu « tôt », mais il ne l’est pas que la locution 
formée de be et de leu signifie « bientôt ». Cette locution, con- 
stituée comme l'allemand vielleicht, a le sens de « peut-être » 
dans tout le midi de la France, et il ne me paraît pas douteus 
que ce soit ici sa valeur. Un mélancolique « peut-être » a 
plus de caractèré qu’un espoir ferme et à brève échéance, qui 
jurerait avec le ton général de la pièce. 


J. MELANDER. — Guibert d'Andrenas (Paris, Champion, 
1922, LXVII-150 p.). — Cette belle chanson, du cicle d’Aimeri 
de Narbonne, était restée jusqu’à présent inédite ; nous devons 
être reconnaissants à M. Melander, d’Upsal, de nous en donner 
une édition aussi soignée, avec introduction et glossaire. Il est : 
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peut-être excessif de traduire, dans le glossaire, prairie pa. 
__«.chasse au gros gibier » et rivière par « chasse au gibier d’eau », 
à propos des vers 119-20, où il est question de chevaliers « qui 
pas ne vienent..…. ne de riviere ne d’autre praerie ». Sans 
doute, ils y seraient allés pour chasser; mais rivière ne signifie 
pas autre chose que « bord de l’eau », souvent « herbu » 
comme on disait au moyen âge, ce qui explique : « ne d’autre 
praerie ». À propos du vers 132, où le trouvère nous dit qu’Ai- 
meri 


Encontre vait, de Dieu le beneie, 


M. Melander a cette remarque . « Le sens demande un indica- 
tif. Je n’ai pas d’explication à proposer du subj., si ce n’est que 
beneie est tout simplement amené par la rime ». Il est invrai- 
semblable que l’auteur ait pu avoir l’idée de mettre : « Il va au- 
devant de lui et le bénisse », au lieu de « et le bénit », pour 
avoir une rime féminine. Le sens est : « Il va au-devant de lui 
(pour qu’il) le bénisse, pour le bénir, au nom de Dieu », c’est 
un subjonctif de finalité. 


P. BoISSONNADE. — Du nouveau sur la chanson de Roland 
(Paris, Champion, 1923, vI-520 p., gr. in-8). — Le nouveau 
concerne surtout le commentaire historique de la chanson, 
c’est-à-dire, comme l'indique le sous-titre : « la genèse histo- 
rique, le cadre géographique, le milieu, les personnages ». Ce 
commentaire est une œuvre considérable, l’auteur étudie dans 
le plus grand détail les croisades françaises d’Espagne au 
x1e siècle et dans les premières années du xnie, et le reflet de 
cette époque, de ses institutions et de ses personnages dans la 
chanson de geste. Depuis les travaus de J. Bédier, on s'accorde 
à placer dans le premier quart du xn1° siècle la date de la com- 
position; M. Boissonnade à des arguments historiques pour 
fixer cette date avec plus de précision entre 1120 et 1125. Il 
appuie de bonnes raisons l'attribution de l’œuvre au Tourout 
(Turoldus) qui se nomme à la fin, il croit le retrouver dans une 
charte de Notre-Dame de Tudela, de 1128, et il essaie, avec beau- 
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coup d’ingéniosité et de finesse, de préciser son origine nor- 
mande, sa condition sociale, et même un peu de l’histoire de sa 
vie. Notons en passant que, p. 301, il évite de se prononcer entre 
l'interprétation traditionnelle de ferre maior, « la plus grande 
terre », pour désigner la France, et celle que donne J. Bédier, 
« la terre des ancêtres » ; il est certain que maior, en dehors de 
sa valeur d’adjectif au comparatif, s'emploie substantivement 
au pluriel pour nommer les ancêtres, mais seulement au nomi- 
natif et à l’accusatif, on ne connaît pas d'exemple sûr du géni- 
tif; d’autre part, les Sarrasins, qui emploient l'expression, 
peuvent bien appeler la France « la grande terre », mais com- 
ment admettre qu'ils aient pris à leur conte le nom de « terre: 
des ancêtres » ? 


Pierre ViILLEY. — Essais de Montaigne, t. II (Paris, Alcan, 
1922, 614 p.). — Nous avons signalé le tome I dans notre der- 
nier fascicule, voici déjà le tome II, et on annonce que le troi- 
* sième sera publié « très prochainement ». Cette hâte, dont on 
ne peut que se féliciter, n’est pas de la précipitation et n’im- 
plique aucun relâchement dans le soin donné à la publication. 
Le présent volume contient notamment la fameuse Apologie de 
Raymond de Sebonde, qui occupe à elle seule 200 pages, et dont 
M. Villey, dans sa notice, fait ressortir l'importance capitale au 
point de vue de l’évolution de la pensée de Montaigne. 


André Mary. — La Chambre des Dames, avec illustrations de 
A. Raynolt (Paris, Boivin, 264 pages). — Nous annoncions, 
dans notre précédent fascicule, le « Joinville » de M. André 
Mary. Voici une nouvelle « adaptation » de cet élégant vulga- 
risateur de notre moyen âge français. La moitié du volume est 
occupée par le roman de Guillaume de Dole, auquel s’ajoutent : 
Pyrame et Thisbé, Amaduas et Idoine, la Châlelaine de Veroy et le 
lai de l'Ombre, et on nous promet prochainement, dans la même 
collection, deus romans de Chrétien de Troyes, Erec et Enide 
et le Chevalier au lion. Nous sommes loin du tens où Boileau 
parlait si dédaigneusement de l’art « confus » de nos vieus 
romanciers. | | 


\ 
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Fred SHEARS. — Recherches sur les prépositions dans la prose du 
moyen français (Paris, Champion, 1922, 238 p. gr.in-8). — Ce 
travail consciencieus, présenté très modestement par l’auteur 
dans son avant-propos, vaut surtout par l’abondance des 
exemples et leur classement commode pour une étude plus 
approfondie. Quelques idées générales sont simplement ihdi- 
quées dans l'introduction et dans la brève conclusion. 


CRONIQUE 


. À propos de la reprise du Don Juan de Molière. — Lors de la 
reprise de Don Juan, en janvier 1922 à la Comédie française, 
à l’occasion du tricentenaire de Molière, et en janvier 1923 à 
l'Odéon, la scène du Pauvre a retrouvé sa cohérence primitive. 

Nous avons signalé (tome XXII, p. 66, et tome XXXI, p. 

138) qu’elle était altérée par un point d'interrogation malen- 
contreus, que portent à la fin d’une réplique toutes les éditions 
de la pièce à l’exception de l'édition originale : « Il ne se peut 
donc pas que tu ne sois bien à ton aise ? » En -prononçant la 
frase sur le ton interrogatif, on comprent « Ne se peut-il pas 
que tu sois à ton aise ? », alors que le sens est : « Puisque tu 
pries le Ciel tout le jour, il est impossible que tu ne sois pas 
tout à fait à ton aise ». Comme M. Émile Fabre et M. Gémier 
nous en ontinformé, les acteurs qui tiennent aujourd’hui le 
rôle de Don Juan, M. Duflos à la Comédie française et M. 
Debucourt à l’Odéon, prononcent la frase d’une façon affirma- 
tive. Il faut espérer que la correction sera faite aussi dans le 
texte des nouvelles éditions et des nouveaus tirages de la 


pièce. 


Vient de paraître : Les étymologies des élymologistes et celles du 
peuple, par J. Gilliéron (Paris, Champion, 67 p. in-8). 


Le Propriétaire-Gérant, Ébouarp CHAMPION. 


MACON, PROTAT FRÈRES, IMPRIMEURS 


EN MARGE DES GRAMMAIRES 


Dans cet article, — et il en séra de même pour ceus 
qui pourront suivre sous le même titre, — j'ai l'intention 
d'étudier à mon point de vue les principales questions 
traitées par M. Brunot dans son beau livre sur la Pensée 
et la Langue (cf. Revue de phil. fr., 1923, p. 31). A propos 
d'un cas particulier, l’auteur nous dit, p. 406, qu'il se 
borne à enregistrer les faits « que d’autres ont le devoir 
d'expliquer ». Sans avoir la prétention de tout éclaircir, 
ni celle de substituer mon exposé à celui de M. Brunot, 
si abondamment documenté, je m’attacherai ici à « expli- 
quer », dans toute la mesure où je le pourrai. 

En parcourant la Pensée et la Langue, on est frappé de la 
prodigieuse richesse de la langue et de l'extrême variété 
des moyens dont elle dispose pour exprimer une même 
‘ idée, un même sentiment, — et d’autant plus frappé que 
l’auteur est amené maintes fois à déclarer qu'il n’a pas 
épuisé le sujet, et qu’il y a encore beaucoup d’autres moyens 
de rendre tel ou tel sentiment. D'autre part, ona l’impres- 
sion très vive d’une grande complication, de règles injus- 
tifiées, de « servitudes » qui encombrent et entravent la 
langue et au milieu desquelles elle se débat. La première 
de ces impressions est très juste, la segonde résulte d’une 
interprétation inexacte des faits. 

On ne peut considérer comme servitudes que les chinoi- 


series ortografiques et un certain nombre de règles rigides 
Revue D& FiLoioGte, XXXV. 6 
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de sintaxe qu’on impose aus écoliers, mais celles-ci ne 
pèsent guère sur la langue courante nisur les bons écrivains. 
En ce qui touche les emplois de modes qui iraient contre 
le sentiment intérieur du sujet parlant, et qui paraissent 
s'expliquer par une tradition dont la raison aurait aujourd’hui 
disparu, je crois que les emplois purement traditionnels 
sont rares et peu gênants et qu’ils s'éliminent d’eus-mêmes. 
Lorsque, au premier abord, un mode nous paraît actuel- 
lement seul justifié, prenons garde que son trionfe complet, 
dans la tournure visée, pourrait gêner l’expression de la 
pensée bien plus que la latitude actuelle ; je dis latitude 
car, dans les cas de ce genre, la langue écrite et la langue 
parlée ont vraiment le chois d’après le sentiment du moment; 
et ainsi nous avons la possibilité d’exprimer des nuances 
très fines, qu’on a parfois beaucoup de peine à définir, 
mais que les moins lettrés sentent parfaitement, et qui contri- 
buent à la richesse de la langue. 


I 


LES MODES ET PARTICULIÈREMENT LE SUBJONCTIF 


M. Brunot ouvre sa section des Modalités par cette défi- 
_nition : « L'action est considérée comme certaine ou pos- 
sible,....on la désire ou on la redoute, on l’ordonne.…. 
etc. Ce sont làles MODALITÉS DE L’IDÉE. » Nous retrouvons 
la vieille division en verbes déclaratifs, verbes de sentiment, 
verbes de volonté. Il est vrai que, p. $11, M. Brunot fait 
des réserves sur cette classification qu'il a lui-même 
formulée en tête deson premier chapitre : « Il y a lieu de 
faire d’expresses réserves sur ce qu'une pareille classification 
a de rigide et d’artificiel. » Artificiel, non; quant à la 
rigidité, l’auteur a montré qu'on peut l’assouplir en exposant 
les faits. | 
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Le moyen le plus explicite et souvent le seul possible, 
pour rendre les modalités de l’idée, est d'exprimer l’action 
dont on veut parler dans une subordonnée objective, et la 
modalité dans la principale. La variété des verbes dont on 
dispose pour la principale permet de différencier les nom- 
breuses nuances de chaque modalité : il affirme, il annonce, 
il croit, il suppose, etc., que son ami viendra ; il est étonné, 
content, etc., que son ami vienne, désolé, etc., qu'il ne 
vienne pas ; il demande, il souhaite, etc., que son ami 
vienne. Comme on le voit par ces exemples, on n’a, dans 
la subordonnée, que deus modes du verbe pour corres- 
pondre aus nombreuses modalités qu’exprime la principale. 
D'où cette conséquence forcée qu'un même mode corres- 
pont à des modalités très variées". 

Il arrive qu’on puisse rendre la modalité et l’action, 
même avec certaines nuances, en une seule proposition. 
(Voyez $ 2) :« Mon ami viendra, il viendra sûrement, ou 
peut-être, ou probablement. Qu'il vienne! Dieu le veuille! » 
Dans ce cas, nous disposons de deus modes de plus, à 
signification précise, l'impératif et le conditionnel : « Venez! 
Il viendrait. » Ce n’est pas qu'on ne puisse aussi, nous le 
verrons, employer le conditionnel, tel quel ou subjonctivé, 
dans une subordonnée, mais alors il exprime sa propre 


4 


modalité, qui s'ajoute à celle que marque le verbe de la 


1. Il est excessif de considérer l’éventuel comme l’une des deus 
grandes catégories de modalités, même en donnant à ce mot son sens 
le pius large (dans les pages $11-12, M. Brunot le restreint au mode 
conditionnel). L’éventualité n’a pas plus d'importance que la probabilité 
ou la conjecture. On peut distinguer deus grandes catégories de moda- 
lités, mais qui correspondent aus deus grands modes de verbe, 
l'indicatif et le subjonctif : l’action est affirmée dans lu réalité certaine ou 
probable, ou bien (même lorsqu'elle est acquise, mais non formellement 
affirmée), elle reste dans la pensée comme objet d’une opération de 
l'esprit ou d’un sentiment. Cf. ci-dessous, $6 23 et 39. 


84 REVUE DE FILOLOGIE FRANÇAISE 


principale : « Il assure qu'il viendrait si on appelait » 
(Il y a affirmation d’une possibilité que l'incertitude de l'appel 
rent douteuse). 

En employant l’antérieur au futur pour une action 
passée, ou en usant d’un auxiliaire de mode, le sujet par- 
lant peut encore, en une seule proposition, exprimer une 
conjecture : il se sera trompé de chemin, il doit s'être trompé 
de chemin. | 

Enfin, comme le remarque M. Brunot, le ton peut suffire 
à marquer une modalité. En variant le ton, la mine, le 
geste, on peut donner à la simple frase « Paul est arrivé » 
les significations suivantes : « Est-ce que Paul est arrivé ? 
— Je suis ravi qu'il soit arrivé. — Je déplore qu'il soit 
arrivé. » 

L’idée comporte des modalités non seulement quand elle 
s'exprime en une proposition isolée ou dans un groupe 
formé d’une proposition principale et d’une proposition 
objective, mais encore quand elle s'applique à une action 
reliée à une autre non plus par le rapport objectif, mais 
par un rapport circonstanciel. Et il y a intétêt à examiner : 
successivement à ce point de vue, dans une même partie 
de l'exposé grammatical comme le fait Ayer, les proposi- 
tions substantives, adjectives et adverbiales. Entre une 
action considérée comme cause, une autre considérée 
comme but, une autre considérée comme conséquence, etc., 
il y a une différence de « modalité », qui peut se refléter 
dans le mode du verbe, exactement comme entre une 
action que l’on affirme et une action que l’on ordonne. 
Et d'autre part, la conception de « relation » entre deus 
actions s'applique, par rapport à la proposition principale, 
aussi bien à l’objective qu’à la circonstancielle. Il n’y a donc 
pas lieu d'opposer les relations aus modalités. Le cas étudié 
par M. Brunot dansune communication récente à l’Académie 
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de Copenhague (L'expression des relations et l'expression des 
modalités) n’offre pas une «antinomie entre l’expression de 
la relation et l’expression de la modalité », mais une 
difficulté pour l’expression cumulative de deus modes, l’un 
correspondant à la modalité propre de l’action subordonnée, 
l’autre à la modalité exprimée par le verbe principal ou 
par la conjonction de subordination, cf. { $ et $ 26 bis, 
note, in fine. Cette difficulté, très rare, se produit seulement 
quand le premier mode est le « conditionnel » et le segond 
le subjonctif. 

Nous étudierons ici no pas les modalités de l’idée, 
mais la valeur des modes, c’est-à-dire des formes verbales 
qui contribuent à l’expression de ces modalités. 

J'aurais pu intituler ce chapitre : L'action dans la réalité 
affirmée et dans la pensée. C’est en effet la grande distinction 
à laquelle nous aboutirons ; mais une formule peut être 
claire comme conclusion et obscure comme titre. Il m’a 
semblé plus simple de prendre un titre vieus-jeu, qui 
indique nettement la question que je me propose d’examiner, 
à savoir la signification précise des principaus modes du 
verbe. 

Trop souvent dans les traités grammaticaus, — et celui 
de M. Brunot ne fait pas exception, — les divers emplois 
particuliers de l'indicatif et du subjonctif sont examinés 
accessoirement, au cours des chapitres sur les diverses caté- 
gories de propositions ; il y a grand intérêt à les étudier 
d'ensemble, en un chapitre spécial, c'est, à mon sens, le seul 
moyen de les bien comprendre, et de faire ressortir, 
sous la variété des emplois, l’unité foncière de chaque 
mode. 


Nous suivrons l’ordre indiqué ci-après : 
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Paragrafes 

Idée générale des modes personnels. — L’indicatif 

ét Ie SUbD)ONCUIR. sen ss Ras .. 1-7 
Le neexplétif.......... A ..... 7 bis 
Discordances apparentes entre le langage et Ja 

(ES SR 8-11 
Après une principale exprimant un doute sur 

l’action subordonnée ou la niant............... 12-24 
Dans les circonstancielles. — Oppositions...... 25-26 
Conséquences..... A CT 27-31 
Comparaisons......... ... Dichioie ie 32-34 
Propositions hipotétiques................... 35-36 
Dans les propositions relatives.............. 37-38 
Conclusions reseau ie 39 


Nous aurons fréquemment à emprunter des exemples à 
la Syntaxe française du XVII siècle, de Haase, traduction 
Obert, et à la Grammaire comparée de la langue française de 
C. Ayer. 


Idée générale des modes personnels. — L’indicatif et le subjonctif. 


1. Quand nousemployons un de ces mots de la langue que 
nous appelons verbes, c'est ou bien pour indiquer simple- 
ment à notre interlocuteur que l’action exprimée par ce 
verbe a ou n’a pas lieu, en complétant ou non cette indi- 
cation par la mention de circonstances diverses de cette 
action ‘, ou bien pour marquer un doute, notamment quand 
Paction nous a été apprise par un autre ou quand elle 
dépent ou a dépendu de conditions que nous jugeons être 
ou avoir été de réalisation douteuse ?, ou bien pour ordonner 


1. Et notamment d’une condition d’où dépent l’action, si cette action- 
condition ne nous semble pas particulièrement douteuse. 

2. En dehors de ces cas, le doute est exprimé soit par une locution 
adverbiale avec l'indicatif (il #e viendra probablement pas), soit par le 
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l’action à notre interlocuteur ou le prier de la faire, ou 
bien pour la présenter comme souhaitée, admise où imaginée 
par nous. Tels sont les quatre modes que la langue met à 
notre disposition pour exprimer une action, les quatre 
manières possibles de la présenter à l’aide du verbe: : indi- 
catif, dubitatif (les grammaires disent « conditionnel ? » 

mais le terme est impropre parce que ni ce mode n'implique 
une condition, ni la condition n'implique ce mode), #mpé- 
ratif, enfin subjonctif, terme obscur 3 qu’il faut prendre 
comme une simple étiquette (le mot optatif, dont on use 
parfois, ne comprent qu’une des applications du mode). 


2. Exemples de l'emploi des modes dans une proposition 
isolée ou dans une principale : 

INDICATIF : il est venu, vient ou viendra, — où non, — 
sûrement ou peut-être, ou probablement non. — La 
suite se devinait, il viendrait (futur dans le passé de l’indi- 
catif). 

DuBiTATIF : il viendrait demain (d’après ce qu’on dit, ou 
si telle condition peu probable se réalisait) ; je voudrais, 
dubitatif de politesse. 

IMPÉRATIF : viens. Pour commander par intermédiaire, 
c'est-à-dire en s'adressant à la troisième personne, on 
emploie le subjonctif : qu’il vienne. 


verbe de la proposition principale avec le subjonctif de la subordonnée 
Sa doute qu’il vienne). 

. Les modes dits ämpersonnels ne sont que les formes cobinales ou 
ue du verbe. 

2. P. 532, M. Brunot dit que l’éventuel (c'est le nom qu'il donne. 
souvent au conditionnel) exprime, « semble-t-il », un doute « plus 
. accentué » que le futur de probabilité, mais ce sont des valeurs très diffé- 
rentes : quand on doute d’un fait, on ne le présente pas comme probable. 
Quand on dit « il sera venu hier », on croit qu’il est venu ; quand on 
dit « il serait venu », on en doute ou on sait qu’il n’est pas venu. 

3. Et trompeur, car il nous induit à considérer le subjonctif comme 
un mode de subordination, cf. 6 39. | 
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SUBJONCTIF : Dieu vienne à son aide! Viennent les beaus 
jours, tout reverdira (nous imaginons la venue des beaus 
jours, et nous annonçons que tout reverdira à ce moment). 
Vienne qui voudra ! 

Expression cumulée du DUBITATIF et du SUBJONCTIF : 
Plût à Dieu! au lieu de : Plaise à Dieu !, quand on veut 
marquer un doute actuel ou passé sur la possibilité de 
réalisation du vœu. Cet emploi de l’imparfait du subjonctif 
dans la principale ne serait plus possible aujourd’hui en 
dehors de cette locution (tandis que plaise à Dieu n’est 
arcaïque que par la forme sans que et sans sujet, cf. « Que 
le Ciel vous entende ! ») 


Emploi des modes dans les subordonnées. 


3. L'impératif ne s’emploie pas dans les subordonnées, 
sauf par anacolute dans quelques exemples de l’ancienne 
langue. (Cf. Br., p. $57, et ci-dessous { 6, n. 1.) Si la prin- 
cipale exprime l’idée de commander ou de demander : le verbe 
de l’action subordonnée se met au subjonctif : dépéche-toi, 
mais : je demande que tu te dépéches. 

4. Quand le verbe principal exprime lidée d'affirmer 
(déclarer, annoncer, dire ou écrire, au sens d'annoncer orale- 
ment ou par écrit, etc.) et même d'affirmer avec réserve 
(croire, espérer), ou quand, la subordonnée étant circon- 
stancielle, la conjonction (comme parce que) suppose la 
réalité — positive ou négative — de l'action, le verbe 
subordonné se met à l'indicatif ou au dubitatif, suivant 
. que l’action est considérée comme sûre ou probable, ou 
bien comme douteuse (par politesse ou en raison d’une 

1. C’est ce que M. Brunot appèle les commandements « de style 
indirect », appliquant ici, peut-être sans nécessité et non sans inconvé- 


nient pour la clarté, un terme grammatical réservé jusqu’à présent au 
moyen indirect de rapporter les paroles de quelqu'un. 
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condition douteuse, etc.) : il m’écrit qu’il viendra, qu'il 
viendra si c’est nécessaire, maïs : qu'il viendrait si c'était 
nécessaire ; — je suis tranquille parce qu'il viendra, ou 
parce qu'il viendrait si c'était nécessaire *. | 
s- Dans tous les autres cas, c’est-à-dire quand la réalité de 
l’action subordonnée n’est pas affirmée par la proposition 
principale ou la conjonction circonstancielle, l’action est 
seulement envisagée par le sujet? du verbe principal, et alors, 
qu’il s’agisse d’un ordre ou d’un souhait, d’une supposition, 
etc., c’est le mode subjonctif qui s'adapte à l’expression 
de l’idée. Mais il y a parfois des cas à double face, si 
l’on peut dire, qui se traduisent chez les auteurs par des 
divergences de modes. Ce qui prévaut dans la signification 
du verbe espérer, c’est l’idée de la réalisation sur laquelle 
on conte: « J'espère qu’il viendra » —« ilviendra, j'espère » 3. 


1. Dans une subordonnée objective, quand le verbe principal est à 
un tens du passé, le dubitatif présent ne peut exister, en raison de son 
identité de forme avec le futur dans le passé de l’indicatif, d’où il dérive. 
Dans « je savais qu’il viendrait », viendrait n’est pas au dubitatif, mais 
au futur dans le passé de l'indicatif, et il n’y a plus de distinction pos- 
sible entre la simple condition et la condition particulièrement douteuse : 
« je savais qu'il viendrait si c'était nécessaire » correspont à « je sais 
qu’il viendra si c’est nécessaire », viendrait y est encore au futur dans le 
passé de l'indicatif. C’est seulement le dubitatif passé qui peut alors être 
exprimé : « je savais qu'il serait venu si on le lui avait demandé. » Cf. 
Revue de phil. fr., 1923, p. 39. 

2. C'est-à-dire, bien entendu, par la personne que représente le sujet 
du verbe. 

3. L'idée de la réalisation peut s’atténuer, et alors le subjonctif 
apparaît : « Anxieuse, espérant qu’il vienne », écrit Hérédia (Br., p. 545), 
il s’agit d’un espoir anxieus. Dans les parlers du Midi, espérer a le sens 
d'attendre. — La réalité de l’action dont on s’éfonne ne résulte qu’indi- 
rectement de l’idée exprimée par le verbe s’éfonner, qui gouverne norma- 
Jement le subjonctif. Mais il suffit que l’action dont on s’étonne se 
présente à l'esprit du sujet qui parle comme la circonstance effective , — 
temporelle ou causale, — plutôt que comme l’objet de l’étonnement, 
pour que l'indicatif s’introduise. Ainsi Molière (Br., p. 548): « Je fus 
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Aprèsattendre, au contraire, l’idée de l’action attendue reste 
dans la conception du sujet du verbe principal, ne se 
précise pas en une réalité, d’où le subjonctif: « j’attens 
qu’ vienne », alors même que, d’après le contexte, la 
venue serait certaine !. [l n’y a làaucun « désaccord avec 
la valeur essentielle du mode ». — Après un verbe ou une 
conjonction gouvernant le subjonctif, le dubitatif se met 
aussi au subjonctif, il y a cumul de modes; comparez : «je 
sais qu'il viendrait si on insistait », et «je doute qu’il vint, 
même si on insistait ». 

6. On dit communément que ce sont les verbes de 
volonté et les verbes de sentiment qui gouvernent le subjonc- 


4 


tif; quand le verbe n’appartient pas à ces catégories, 


élonne que, deux jours après, il me montra toute l’affaire exécutée », qui 
équivaut à « je fus étonné quand il me montra ». | 

1. Îl en est autrement lorsque aflendre a l’acception de « conter » 
sur quelque chose : « On peut attendre de lui qu’il fera de bonne besogne ». 
Massillon emploie l'indicatif, futur dans le passé, quand il écrit : « Les 
apôtres altendaient que leur maître délivrerait Israël. » Cf. Racine (cité 
par Darmesteter) : « ... j'attens de votre complaisance Que désormais 
partout vous fuirez ma présence ». 

2. Cette formule, comme toutes les formules fausses, a l’inconvénient 
de laisser inexpliquables une partie des faits dont il s’agit de rendre conte. 
Ainsi, pourquoi a-t-on le subjonctif après vouloir et l'indicatif après 
décider ? Le verbe « décider » implique cependant une volonté plus 
ferme encore que le verbe vouloir. Mais ce qu’on veut reste dans la 
conception du sujet voulant, tandis que ce qu’on décide entre dans la 
réalité future, exactement comme ce qu’on annonce. Le verbe per- 
mettre n'implique pas en soi la réalisation de l’action permise ; mais, 
avec « Dieu » ou « le Ciel » comme sujet, le xvie siècle l'employait 
en locution toute faite pour exprimer un fait certain ; La Fontaine : 
« Le ciel permit qu’un saule se {rouva » — il arriva, grâce à Dieu, qu’un 
saule se trouva. La locution « Le malheur veut que », avec l'indicatif, 
s'explique de même ; Pascal : « Le malheur veut que qui veut faire 
l'ange fuit la bête » — Par malheur, qui veut faire l'ange fait la bête. 
Dans les cas de ce genre, le sujet parlant peut hésiter entre le mode 
que le verbe gouverne ordinairement et celui que justifie l’acception 
spéciale. M. Brunot nous dit (p. 559) que les verbes vouloir, exiger, 
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quand c’est par exemple un verbe (ou une locution) expri- 
mant un jugement, et que cependant on le trouve suivi 
du subjonctif, on s’efforce de le faire entrer dans l’un ou 
l’autre des deus premiers compartiments, en disant que 
l’assentiment intellectuel peut être « accompagné de sym- 
pathie ». Dans « il est naturel que l’athéisme suive l'héré- 
sie », de Chateaubriand, le subjonctif serait l’expression du 
regret de Chateaubriand. Mais un incrédule n’écrirait pas 
autrement! Mériter, verbe de jugement, a'la syntaxe d’un 
verbe de sentiment, dit encore M. Brunot : « [l mérite qu'on 
prenne sa défense ». Mais il n’y a pas de sintaxe propre aus 
verbes de sentiment. Qu’il s'agisse d’un jugement, d’un senti- 
ment ou d’une volonté, toutes les fois que l’action est simple- 
ment « envisagée », et que sa réalisation n’est pas marquée 
par le verbe ou la locution d’où dépent la subordonnée, alors 
qu’en soi cette réalisation (ou la non-réalisation) serait 
probable ou même sûre, le subjonctif s'impose. C’est ce qui 
arrive avec les locutions impersonnelles, si fréquentes, par 
lesquelles on formule son appréciation sur une action, à 
moins que la locution n'implique la réalité de l’action :: 
«il est urgent, nécessaire, utile, heureus, etc., qu’il prenne 
une détermination, il est fdcheus, étonnant, etc., qu’il Pait 
prise. * », maïs «il est certain, ou vraisemblable, qu'il prendra 


commander ont longtens « régi l'indicatif ». Je crois qu'il y a là une 
erreur résultant d’une généralisation excessive, car dans le passage de 
son Histoire de la langue française auquel il renvoie, on ne trouve qu’un 
exemple, avec « Mon destin voulut », analogue à « Le malheur veut », 
et une frase d’une lettre d'Henri IV qui semble bien s'expliquer par 
une anacolute : impératif substitué au subjonctif. (Cf. Estienne, Essai de 
gramm. de l’anc. fr., $ 400, rem. a.) Il n’y en a pas d’autres dans le 
volume consacré à l’ancien français. 

1. Toutefois, qu'il s’agisse d’un sentiment ou d’une appréciation, si 
le fait qui en est l’objet est réel, la constatation de sa réalité, bien 
qu’indirecte, peut prévaloir et amener l'indicatif ; Malherbe : « Je soupire 
que ce qui s’est passé n'est à recommencer » ; La Fontaine : « C’est 
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la détermination, ou qu’il l’a prise ». Encore, dansle 
dernier cas, suffit-il d’une interversion pour amener le 
subjonctif: « Qu'il lait fait de bon cœur, c’est certain. » 
Avant que la certitude soit exprimée par la segonde partie 
de la frase, l’action reste dans la conception du sujet 
parlant, c’est ce que marque lesubjonctif : ; il ya là quelque 
chose d’analogue au non-accord de l’adjectif plein dans la 
locution circonstancielle où il précède son substantif, « plein 
les mains » à côté de « les mains pleines », et au non- 
accord du participe précédant le complément auquel il se 
rapporte. 

7. Il n'y a de difficultés pour l’emploi des modes que 
dans les propositions subordonnées, et quand il s’agit de 
l’indicatif et du subjonctif, car le dubitatif, mode greffé en 
français sur un tens de l'indicatif, et qui n’était en latin 
qu'une des applications du subjonctif, est d’un emploi facile ? 
(sauf peut-être aujourd’hui dans les cas assez rares où il y 


dommage, Garo, que tu n’es point entré Au conseil de celui que prêche 
ton curé. » (Cf. Haase, $$ 78-79.) — D'autre part, la crainte est un 
sentiment complexe, fait du désir que l’action ne se réalise pas (qui 
entraîne le ne dit explétif et le subjonctif, ci-dessous 6 7 bis) et de la 
croyance qu’elle se réalisera. Si cette croyance prévaut dans l'esprit du 
sujet parlant, il emploiera l'indicatif dans la subordonnée ; Malherbe : 
« J'ai peur que cette grande furie ne durera pas » — Cette grande 
furie ne durera pas, j'en ai peur ». Cf. Haase, © 77, et Br., p. 546. 

1. Ce n’est pas « un fait de mécanisme grammatital n'ayant rien à 
voir avec l’enchaînement des idées », comme le dit M. Brunot, pp. 
291 et 521. Deus exemples de la page 521 sont erronés, car, en suivant 
l’ordre normal, on y maintiendrait le subjonctif. À la même page, on 
attribue à une « analogie illogique » l'emploi du subjonctif dans: « il est 
exact qu’il lui vu »; maïs on peut entendre dire aussi : «il est vraisem- 
blable qu’il l'ait vu ». C’est simplement que ces deus adjectifs sont 
moins affirmatifs que sir et certain, et qu’alors le sujet parlant peut 
hésiter entre le mode de l’action « envisagée » et celui de l’action 
« affirmée ». 

2. Voyez au surplus ce qui en est dit, Revue de phil. fr., 1923, p. 35 
et Suiv. 


# 
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a lieu de le « mettre au subjonctif », ce que permet son iden- 
tité de forme avec le futur dans le passé de lindicatit :). 
Nous allons donc insister particulièrement sur les deus 
modes essentiels, l’indicatif et le subjonctif. 

Mais il nous faut d’abord dire un mot du #e explétif, qui 
a un rapport étroit avec le mode du verbe auquel il se 
joint. 

Le ne explétif. 


7 bis. « Je crains qu'il #e vienne » est une sorte de com- 
promis entre «je crains qu’il vienne » et « Je souhaite (avec ap- 
préhension) qu’ilne vienne pas ». L'idée estlamêmeau fond, 
et le croisement inconscient des deus expressions a abouti 
à notre « qu'il ne vienne », sans d’ailleurs faire abandonner 
« qu’il vienne ». La ressemblance avec le latin n’est pas 
complète : en latin, les verbes correspondant à craindre 
avaient nettement le sens de souhaiter avec crainte, et l’idée 
n’a qu'une forme. La forme sans négation (ou avec une 
segonde négation détruisant la première) exprime lidée 
contraire, que nous rendons, nous, par la négation renforcée 
« ne pas » : (craindre qu’il ne vienne pas). 

Les autres cas d'emploi du #e explétif s'expliquent de 
même. Il y a croisement entre : 


Craindre un événement, et souhaiter 

Empécher, éviler qu’il se produise, et faire en sorte qu'il ne se 
Ne pas nier » et ne pas dire produise pas 
Ne pas douter » et ne pas croire 


Ne rien faire sans qu'un événement ou à soins qu’un 
événement se produise, c’est ne rien faire si l’événement 


1. Le tens du subjonctif (l’imparfait) qui correspont au futur dans 
le passé de l'indicatif, sert aussi tout naturellement pour le dubitatif 
présent : « j'ignorais qu’il vint demain » (subj. du futur dans le passé), 
et « je ne doute pas qu’il vint demain si on le lui demandait » (subjonc- 
tif du dubitatif). 
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ne se produit pas. Faire autrement qu'un autre (mieus que, 
moins bien que, etc.), c’est faire comme un autre ne ferait 
pas (cf. $ 34). 

Par suite de la transposition latente de la pensée :, il 
s’est introduit dans l'expression une négation de l’action 
subordonnée, qui,. à la réflexion, nous fait l’effet d’être 
superflue et même contradictoire parce que la pensée non 
transposée ne la comporte pas. Le sens de la trase est le 
même avec ou sans #e. Ce ne n'est donc pas nécessaire à 
l'expression globale de l’idée, et il a été bien nommé 
explétif. Il n’en est pas moins l’indice tangible d’une idée 
négative qui, d'autre part, amène ou peut amener le sub- 
jonctif dans la subordonnée. Mais il n’a rien de « modal », 
car il n’exprime aucune nuance particulière de la pensée. 
Avant d’être considéré comme une élégance, il a été une 
incorrection, une forme populaire. Il n’est un embarras que 
si on en fait une obligation. 


Discordances apparentes entre le langage et la pensé. 


8. M. Brunot a un chapitre intitulé (p. 520) : Discor- 
dance entre le langage et la pensée dans l'emploi des modes. Un 
bon nombre des exemples qui s’y trouvent réunis attestent 
plutôt, au contraire, l'adaptation du langage à la pensée. 
S'il était exact que bien souvent le subjonctif n’exprimät 
plus de modalité,etne fût qu’une « forme desubordination», 
il n’y aurait plus de raison pour qu'il ne devint pas la forme 
unique de subordination, et nous arriverions à dire, ce qui 

1. Autres exemples : l’impatience de voir un événement se produire 
implique le regret qu’il #e se soit pas encore produit, et, quand un fait 
n’est pas impossible, il n’est pas certain qu’il #e se produira pas, ou qu’il 
ne se soit pas produit. De là les croisements qui expliquent chez 
Molière : « Il me tarde déjà que je n’aie des habits raisonnables », et 


chez Racine : « N’étant pas impossible que Jansénius n’eût pris un 
sens pour l’autre » (Br., p. 525). 
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semble tout à fait improbable, « je sais qu'il soit venu », 
comme « je regrette qu'il soit venu ». Les premiers spéci- 
mens de discordance sont attribués à l'attraction. Il s’agit 
notamment du « Je dirais que tu aurais menti » de Molière 
(D’autres exemples sont donnés p. 787). Mais cet exemple 
est tout à fait semblable à d’autres où le même rapport de 
tens existe à l'indicatif : « Et je connaîtrai bien si vous 
l'aurez instruite », du même Molière, et de Malherbe : 
« Quand vous verrez combien d’honnèêtes hommes auront 
travaillé pour vous ». Dans ces frases, le verbe principal 
est au futur, et il est tout à fait logique que les verbes 
subordonnés, qui expriment des actionsantérieures à l’action 
future du verbe principal, soient à l’antérieur au futur, que 
nous nommons « futur antérieur ». En plaçant les mêmes 
actions dans le passé, nous aurions, avec un verbe principal 
au passé, un subordonné au plus-que-parfait : « j’ai connu 
ou je connaissais que vous l'aviez instruite ». J'ai consacré 
une étude détaillée à ces constructions, il y a longtens, 
dans ma Grammaire historique du français ; je n’en retiendrai 
ici que la conclusion. Lorsque le verbe principal est au 
futur (de l'indicatif ou du conditionnel), nous exprimons 
le tens de la subordonnée objective, non plus relativement 
au tens véritable du verbe principal, mais relativement à 
ce tens assimilé à un présent, nous nous transportons en 
quelque sorte par la pensée dans le futur et nous disons: 
« Je dirai ou je dirais que tu as menti », c’est l'équivalent de: 
« Je dirai ou je dirais : tu as menti». Il est dommage que 
nous n'ayons pas conservé l’ancienne construction non pas 
partout, mais dans le cas où l’action subordonnée n’est pas 
antérieure au moment où on parle, se plaçantentrecemoment 
et celui du verbe principal ; car dans la frase en question, 
ce sont les circonstances ou le contexte seul qui peuvent 
nous apprendre si le mensonge réel ou prétendu se place 


L 
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dans le passé ou est encore à venir, s’il s’agit de propos 
déjà tenus ou à tenir. Il en était d’ailleurs de même dans 
l’ancien usage puisqu'on employait l’antérieur au futur alors 
même que l’action était déjà antérieure au présent. Dans la 
frase extraite de l’épitre de la Thébaide, « je pourrois dire que 
son succès auroit passé mes espérances », nous mettrions 
«a passé », en vertu de l’usage actuel expliqué ci-dessus, 
mais non pas pour marquer que le succès est « réel, acquis », 
car aujourd'hui encore nous dirions fort bien, pour un 
succès non moins réel : « quand je n’aurais retiré de ma 
pièce que cet avantage, elle aurait passé mes espérances ». 

9. Ce n'est pas par attraction (du moins par attraction 
de forme, car il y a, si l'on veut, attraction d'idée), que 
Flaubert a écrit : « Quoiqu'il prétende qu’ils sachent un peu 
l’anglais, ils n’en comprennent pas un mot », maïs le fait 
de savoir l'anglais est présenté comme affirmé par celui qui 
« prétent » et nié par le sujet parlant; cette opposition, 
annoncée par quoique, rent possible le chois entre les deus 
modes, ét le subjonctif souligne la pensée négative de 
l’auteur. Jamais l'attraction ne nous fera écrire : « Ils 
insistent pour que je convienne qu’ils sachent l'anglais ». Là 
encore, on ne peut donc pas’ dire que le mode est « amené 
par des nécessités purement formelles et extérieures à la 
pensée ». | 

10. Dans les « abandons de mode »dontilest parlé en se- 
gond lieu, lelangage n’est pas en discordance avec la pensée, il 
la suit au contraire et se modèle sur ses nuances les plus 
instables. Ce sont des cas où le subjonctif se justifie à un 
certain point de vue et l'indicatif à un autre ; le changement 
de mode, en cours de frase, atteste une légère évolution 
de la pensée. Les exemples sont divisés par M. Brunot en 
deus catégories, suivant que c’est le premier ou le segond 
verbe qui se trouve au subjonctif. Ceus de la segonde caté- 
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gorie, — ils sont ici de Pascal et de Bossuet, tandis que les 
premiers sont de Rotrou et de M"° de Sévigné, — ne se 
rencontreraientque dans desœuvres « non terminées » etdes 
écrits » peu soignés »; on ne voit pas bien comment il 
peut y avoir plus de négligence dans le passage de l'indicatif 
au subjonctif que dans le mouvement inverse. Ce sont les 
premiers exemples qui nous étonnent le plus, parce que 
l'indicatif est devenu impossible après craindre (cf. $ 6, note 
1) et très rare après quoique. Quant à la frase de Voltaire, 
ce serait fausser le sens que d'interpréter de même les 
deus propositions relatives : « Croirait-on qu’on püût..... 
introduire une jeune amoureuse dédaignant de subjuguer 
un amant qui ait déjà eu d'autres maîtresses, et mettant sa 
gloire à triompher de laustérité d'un homme qui n’a jamais 
rien aimé ». Elle dédaigne tout amant, un amant quelconque, 
qui aurait eu d’autres maîtresses (c’est ici le cas où le condi- 
tionnel, dans une relative, exprime la même idée que le 
subjonctif, cf. $ 37 bis), et elle veut trionfer d’ur homme 
déterminé qui, en réalité, n'a jamais aimé, le mot un n’a 
pas la même valeur dans les deus propositions, son caractère 
« indéterminant » dans la première (cf. Br., p. 139) est 
marqué par le mode. Voyez d’autres exemples pages 852-3, 
et cf. ci-dessous, ( 37. 

11. En ce qui touche les « emplois illogiques, des 
modes », troisième espèce de « discordance », nous ferons 
les remarques suivantes : 

Nous avons indiqué ci-dessus (( 6 et en note) notre sen- 
timent au sujet de « Que cela soit vrai, j'en conviens » et 
de « il est exact qu’il l’ait vu ». Peut-on dire que le condi- 
tionnel ait besoin du concours du subjonctif et de l'indicatif 
pour exprimer le mode qui lui est propre ? L’emploi du 
subjonctif à valeur de conditionnel est un arcaïsme inutile 


et en voie dedisparaître, il n’en faudrait sauver que la pos- 
Revue px FiLoLocre, XXXV. 7 
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sibilité d'exprimer cumulativement les deus modes (K s) ; 
et, si l’imparfait de l'indicatif s’est introduit après si, ilne 
faut pas en faire grief à la langue, car il sert la pensée en 
permettant de distinguer utilement, après cette conjonction, 
l’action-condition de laction-conditionnelle (v. Revue de 
phil. fr., 1923, p. 44). L'expression atténuée d’une volonté 
ne paraît contraire à la spécialisation du conditionnel que 
parce que ce mode a été mal compris, mal nommé et mal 
défini (ci-dessus, $S 1, 2, 4). Nous avons parlé ($ 5) de 
la différence des modes après espérer et après attendre ; nous 
examinerons plus loin (($ 13 et 18) l’emploi du subjonctif 
après ne pas nier et ne pas douter, et, 21, la question du 
mode après « peut-être que ». 


Après une principale exprimant un doute sur l’action subor- 
donnée ou la nant. 


12. On dit souvent que le subjonctif exprime le doute, 
etoncite : « Je doute qu'i/ vienne ». Mais il faut prendre 
garde que, dans cette frase, le mot qui exprime vraiment 
le doute, c’est le verbe douter ; aïlleurs, dans une principale 
ou dans üne subordonnée dépendant d’un autre verbe que 
douter, le doute se rendra par une locution adverbiale avec 
l'indicatif : « il se viendra probablement pas ; j'apprens qu’il 
ne viendra probablement pas. » Il ÿ a un mode qui a la spé- 
cialité d'exprimer à lui seul une idée de doute, c’est celui 
que nous proposons d’appeler le dubitatif : « On assure 
qu'il serait arrivé » équivaut à « je doute un peu qu'il soit 
arrivé comme on l’assure ». Ici le doute du sujet parlant 
estopposé à l'assurance du sujet du verbe principal, ailleurs 
le doute est dans la pensée du sujet du verbe principal : 
« On assure qu’il accepterait, si quelqu'un le lui proposait » 
(C’est on qui doute que la proposition se fasse). 

13. Mais revenons au subjonctif. En rapprochant « je 
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doute qu’il soit venu » et «je me réjouis qu’il soit venu »,on 
verra bien que le subjonctif ne peut pas être considéré 
comme « exprimant », par lui-même et par essence, le 
doute, puisque, dans la segonde frase, il s’applique à une 
action qui n’est nullement douteuse, dont j'affirre indirec- 
tement la réalité : je ne me réjouis que parce que je sais 
qu'il est venu. Ce qui est exact, c’est que la dépendance 
* d'une principale exprimant le doute est un des cas d'emploi du 
subjonctif, mode de l’action « envisagée » s’opposant à l’in- 
dicatif, mode de la réalité affirmée : « je doute, je ne crois 
pas, je ne suis pas sûr, êtes-vous sûr, dites-moi si vous 
êtes sûr... qu’il soit arrivé ». Mais on dit aussi : « ne pas 
douter qu'il soit arrivé » (avec ou sans le ne explétif), bien 
que #e pas douter se rapproche du sens de étre sûr ‘, qui se 
construit avec l’indicatif. C’est qu'on fait porter la négation 
non sur douter, mais sur l’ensemble de la locution « douter 
qu'il soit arrivé », conservée telle quelle avec son subjonc- 
tif 2. Il y a eu d’ailleurs un croisement d’idées (( 7 bis), 
qui explique du même coup le ne explétif et le subjonc- 
tif. Mais il serait parfaitement logique, — et il y en a des 
exemples, — de construire ne pas douter avec l'indicatif (Br., 
p. 536). Cf. ne pas nier, 18. 

14. Comme le rappèle M. Brunot, p.522, la grammaire 
de Maupas impose le subjonctif après une principale négative. 
Et cependant nous disons fort bien : « il ne sait pas que 
son ami est arrivé ». C’est qu'il ne faut pas confondre les 
deussens de névation, —acle de nier, et mots servant à nier, — 
etqu’il est essentielde distinguer entre la négation de l’action 


1. Il y a cependant une nuance sensible entre « ne pas douter » et 
« être sûr ». 

2. À l'inverse, ne pus étre sûr, ne pas croire, qui expriment un doute, 
ne se construisent pas avec le même mode que ëfre sûr, croire (sous 
les réserves indiquées $ 19). Toutefois croire, qui, dans son sens usuel, 
implique un léger doute, n’exclut pas le subjonctif dans l'ancienne 
langue. 
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LA 


principale et la négation de l’action subordonnée. Dans 1/ 
ne sait pas que, il y a la négation ne pas, et le fait de savoir 
est nié, mais non pas l’action subordonnée ; bien au con- 
traire, ne pas savoir que implique la réalité du fait que la per- 
sonne dont on parle ignore ', tandis que #e pas croire que 
implique un doute. Il faut. donc corriger la règle de Mau- 
pas, en disant : lorsque la proposition principale, négative 
ou non (ou interrogative), nie l’action subordonnée, ou jète 
un doute sur la réalité de cette action, le verbe se met au. 
subjonctif 2 ; on rentre dans le cas du paragrafe précédent. 


1. Ne pas savoir si implique un doute, mais le si dubitatif, comme le 
si conditionnel, se construit normalement avec l'indicatif, parce que 
l’un et l’autre si suffisent à marquer l'incertitude. Dans « il n’est pas 
arrivé, autunt que je sache », la formule « autant que je sache » atténue 
l'affirmation (ci-dessous, © 32), et quand nous disons aujourd’hui, par 
déformation de la locution primitive, « je ne sache pas qu’il soit arrivé», 
je ne sache pas exprimant un doute et non pas l’ignorance d’un fait réel, 
et devenu proposition principale, commande le subjonctif. — Après 
« ne pas savoir, ignorer » au passé, le mode est indifférent, pourquoi ? 
L’explication est délicate. Quand je dis que, présentement, quelqu'un 
ignore un fait passé, présent où futur, j’affirme par là même la réalité 
de ce fait, ce qui entraîne l'indicatif après 17 ionore ou il ne sait pas que ; 
mais il en résulte que ces verbes, dans ce sens (ils en ont d’autres), ne 
peuvent pas s’employer à la 1re personne de l'indicatif présent, car on 
ne peut pas en même tens déclarer qu’on ignore soi-même un fait et 
attester la réalité de ce fait, on ne dit jamais j'ignore que ouje ne sais pus 
que, on peut seulement dire : j'ignore ou je ne sais pas si, c’est-à-dire 
exprimer un doute. Au contraire, rien ne s'oppose à ce qu'on dise : 
«je ne savais pas que, j'ignorais que », aussi bien que il ignorait que, 
parce qu'on peut fort bien avoir ignoré dans Île passé un fait qu’on a 
constaté depuis. Mais ce fait, dont aujourd’hui j'atteste indirectement la 
réalité, n’était pas réel dans ma pensée au moment où j'ignorais, ou 
dans la pensée de la personne dont je parle au moment où elle ignorait ; 
dès lors, suivant qu’on se réfère à la réalité effective, ou à l’irréalité dans 
le concept passé, on emploie l'indicatif ou le subjonctif dans la subor- 
donnée : je ne savais pas où il ne savait pas que Paul éfait présent, ou 
bien : je ne savais pas ou il ne savait pas que Paul füt présent. 

2. Même après est-ce que, quand on avait encore le sentiment de la 
valeur propre de cette locution ; Mlie de Scudéry (citée par Haase, S 817, 
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15. Ne pas se souvenir a deus sens : « avoir oublié un 
fait réel » et « ne pas trouver dans sa mémoire un fait qui 
a pune pas se produire »; dans la subordonnée, la différence 
de mode, en dépit de la négation uniforme de la principale, 
précise le sens : « jene me souviens pas que tu m'asoffensé » 
et « je ne me souviens pas que tu m'aies offensé»; dans le 
premier cas il y a négation du souvenir, mais affirmation 
de l’offense ; dans le segond, il y a doute sur la réalité de 
l’offense. Cf. oublier, surtout à la 1° personne, suivi du 
subjonctif, dans Haase, S 80. AFS : 

16. Il est évident que « ilest injuste que», “en” LAS du. : 


donné, au contraire, et d’ailleurs « il est juste que » se 
construit aussi avec le subjonctif, c’est donc là un autre 
emploi de ce mode, nous l’avonsindiqué ci-dessus 6. Cf. : 
il est possible et il estimpossible qu’il vienne.  : 

17. Dans la frase de Coppée (Br., p. 523, n° 1), ilya 
un mélange de deus constructions : « ce n’est que chez 
Voisin qu’on peut manger... » c’est-à-dire « ce fait, — réel, 
— qu'on peut manger...,ne se rencontre que chez Voi- 
sin », et « il n’y a que chez Voisin qu'on puisse... », c’est_ 
à-dire « il n’y a pas d’endroit (autre que chez Voisin) où 
on puisse », il est nié qu'on puisse ailleurs. Coppée à écrit: 
« ce n’était encore que chez Voisin qu’on pt (au lieu de 
pouvait) manger un salmis de bécasse », en pensant à « £/ 
n’y avait (au lieu de ce n'était) encore que chez Voisin qu’on 
pat... "5. | | 

18. De même qu’on dit « nier qu'il sache », on dit 


Rem. 1): « Est-ce qu’en effet elle aif eu soin de ma vie? » — Est:il 
exact qu’elle ait eu soin. 

. C’est l’inverse dans la frase d’H. Malot citée p. $24ennote:«Iln "y 
avait que les étrangers qui pouvaient croire que ce vieil hôtel allait 
s'effondrer. » 


préfixe in-, ne nie aucunement l’action-du-: Lie bon: 
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aussi : « ne pas nier qu'il sache ‘ ». L’explication est la 
même que pour « ne pas douter qu'il sache »(( 13), mais 
il serait logique de dire : « ne pas nier (reconnaître) — qu'il 
sait ». C’est cetemploi logique de l'indicatif, qu’onrencontre 
dans ces vers de Racine, où la subordonnée est éloignée de 
la principale par la césure et par le vocatif « seigneur » : 


Je ne vous nierai point, Seigneur, que ses soupirs 
M'ont daigné quelquefois expliquer ses désirs. 


ie 19: . Gomaient expliquer l'indicatif dans la frase de Ben- 

L jamtnr Cbnsidnt : « Malheur à l’homme qui, dans les pre- 
RE : MS thbnierts d' une liaison d'amour, ne croit pas que cette 
liaison doit être éternelle » ? Il s’agit d’une exception for- 
melle à une croyance commune que l’auteur a dans l’esprit 
et qui justifie l'indicatif. Ne pas croire, ici, signifie non pas 
proprement douter ?, mais « n’être pas de ceus qui croient ». 
En d’autres termes, croire peut exprimer soit une opinion 
personnelle qu’on s’est faite soi-même, soit une opinion 
venant d'ailleurs, qu’on accepte toute faite, de confiance ; 
et, avec la négation, « #e pas croire une chose », c’est en 
douter, abstraction faite de tout avis étranger, ou bien ne 
pas avoir la croyance d’un autre à ce sujet. Dans le segond 
cas, la chose, sans être admise par le sujet du verbe princi- 
pal, est présentée comme affirmée par d’autres : « je ne crois 
pas qu’il pleuve demain » et « quoi qu’on en dise, je ne 
ne crois pas qu'il pleuvra demain » (— on dit qu'il pleuvra, 
je ne le crois pas) ; même dans ce dernier cas, on se sert 
ordinairement du subjonctif, parce que le fait n’est pas con- 
sidéré comme réel (ou devant se réaliser) par le sujet du 


1. Avec ou sans le #e explétif (6 7 bis). Notez la nuance entre « ne 
pas nier » et « affirmer ». 

2. Pour douter d’une chose, il faut y penser ; or l’homme en ques- 
tion ne pense pas à la durée de sa liaison, il ne s'en inquiète pas. 
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verbe principal ; mais l’indicatif marque nettement, à défaut 
de tout contexte, que d’autres admettent la réalisation du 
fait. 

20. L’impersonnel i] arrive peut se dire d’un fait qui se 
produit une fois déterminée ou régulièrement, ou d’un 
fait qui se produit quelquefois, qui peut se produire : réa- 
lité et indicatif d’une part, possibilité conçue et subjonctif 
d’autre part : « il croyait être sûr de lui, mais il est arrivé 
qu'il s’est trompé ; quand on travaille mollement, il arrive 
(régulièrement) qu’on pertson tens, ou il arrive (parfois) 
qu'on perde son tens ». La langue n’a pas du premier coup 
établi cette utile distinction, et on trouvera dans Haase, 
6 8r, À, des exemples d’indicatif après « il peut arriver 
que, s’il arrive que », où la réalité, même incertaine, 
s'exprime par l'indicatif comme dans une proposition prin- 
cipale. (Cf. le paragrafe suivant, in fine.) On rencontre 
encore l'indicatif après « est-il possible » annonçant un fait 
sur la réalité duquel on veut insister; Molière : « Est-il 
possible que vous serez toujours embéguiné de vos apothi- 
caires ? » — Vous serez donc toujours embéguiné ! Le 
doute est ici de pure forme, il sert à souligner l’étrangeté 
d’un fait auquel on fait semblant de ne pouvoir croire. 

21. Les locutions « il peut se faire que, il se peutque » 
indiquent une possibilité, elles équivalent à «il est possible 
que », c’est encore une appréciation : « il peut se faire que 
le tens se remetie au beau ». Voyez toutefois une réserve 
sur ce point à la fin du présent paragrafe. On peut prévoir 
un moment où l’usage s’établira d'employer «il peut se 
faire, il se peut », en incise adverbiale, de la même façon 
que «il est vrai » dans : « on protestera, il est vrai », et 
comme peut-être (—= il peut être), qui est devenu exclusive- 
ment adverbe. Alors on pourra dire : « le tens se remettra, 
il se peut », qui ne sera pas du tout en contradiction avec 
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« il se peut que le tens se remette », pas plus que « il feint 
de l’ignorer, cependant il le sait » n’est en contradiction 
avec « il feint de l'ignorer, quoiqu'il le säche ». L'absence 
arcaïque du pronom neutre 3} dans « peut-être » nousa fait 
perdre tout sentiment de la composition et de la valeur 
primitive de cette locution, même lorsqu'on la fait suivre 
de que’, si bien que « peut-être qu’il le sait » n’est plus 
perçu autrement que « il le sait peut-être »; l'ancienne su- 
bordonnée, dépendant d’une principale appréciative, est 
conçue comme une principale accompagnée d’une locution 
adverbiale. L'indicatif après peut-être que a pu être favorisé 
par la tendance qu'on a eue au xvir siècle, après 1] se peut 
que, il peut se faire que, de faire prévaloir, pour le mode, 
l’idée de la réalité, même incertaine, sur celle de la possi- 
bilité, déjà marquée par « il peut, il se peut » (exactement 
comme après « il peut arriver que », voir le paragrafe pré- 
cédent) ? ; Pascal (cité par Haase) :. « Il se peut faire que 
leur ressentiment part de quelque zèle, mais peu éclairé ». 
Ce n’est pas là un emploi modal arbitraire ; l'indicatif rap- 
proche la possibilité de la réalité, y ajoute une teinte de 
probabilité ; c'est cette nuance que marque-le mode choisi 
par Pascal. Dans l’interrogatif « comment se fait-il que », 
il y a doute sur la manière (comment ?), et affirmation du 


1. Dans son livre de la Portée de l’action, M. Brunot ne signale pas 
que la proposition-objet peut dépendre d’un adverbe. Il l'indique ailleurs, 
p. 533, pour le seul adverbe peut-être, et il cite, en passant, heureusement 
que, au chapitre de la Satisfaction. Dans les frases commençant par 
« heureusement que », l’adverbe heureusement équivaut à une proposi- 
tion principale, mais laquelle ? Ce n'est pas « il est heureus que », qui 
formule une appréciation et qui, à ce titre, appèle le subjonctif : « il 
est heureus que le tens se sois remis au beau ». La tournure heureuse- 
ment que est nettement affirmative, elle équivaut à : «il est arrivé heureu- 
sement que... », d’où l'indicatif. 

2. C’est ainsi que, dans les hipotétiques amenées par si, la conjonc- 
tion seule, et non le mode, exprime la possibilité (cf. 6 35). 
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fait, d’où une hésitation sur le mode ; c’est en pensant à 
la réalité du fait que Flaubert a pu écrire : « Comment se 
faisait-il que Frédéric ne demandait pas ? » 

‘22. Le dernier exemple de la note de la page 524 est 
aussi de Flaubert : « I] n’y a pus de désert que je ne traver- 
serais avec toi ». [ci l’action de l’incidente déterminative 
est conditionnelle (si c'était avec toi), mais comme il est nié 
que cette action ne puisse pas s’accomplir dans la condition 
indiquée, « avec toi », il faudrait en principe un subjonc- 
tif du conditionnel (Q $) : que je ne traversasse. L'auteur 
a sans doute voulu éviter cette forme, aujourd’hui peu 
usitée ; d’ailleurs le conditionnel non subjonctivé choque 
peu, parce que, dans les incidentes de finalité, on a l’habi- 
tude d'employer le conditionnel (sans condition) avec la 
même valeur qu’un subjonctif: « il cherche un apparte- 
ment qui conviendrait (ou qui convienne) à sa famille ». (Cf. 
ci-dessus, ro, in fine, et Br., pp. $07 et 795.) 

23. Nous venons de parcourir les exemples donnés par 
M. Brunot sous le titre de « Influence d’une principale néga- 
tive ». Il résulte, je pense, de cet examen et des considéra- 
tions qui l'ont précédé, que le subjonctif n’est à proprement 
parler ni le mode du doute, ni celui de la négation, nicelui 
du sentiment, ni celui de la volonté, ni celui de l’apprécia- 
tion, mais qu'il exprime ce que ces différentes idées ont de 
commun, à savoir que l’action est simplement « envisagée » 
au lieu d'être « affirmée ». La définition dece mode ressort 
de son opposition avec lindicatif, mode de la réalité : on 
affirme ou on laisse entendre qu'il est ou qu’il #’est pas ; on 
nie, on doute, on craint, on se plaint, on souhaite, on juge 
bon ou possible qu’il soit ou ne soit pas. (Cf. ci-dessus, p. 3, 
note 1.) | 

Il faut bien prendre garde que, pour justifier l'indicatif 
dans une subordonnée, la réalité de l’action, prise en soi, 
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ne suffit pas : quand on dit « il regrette que Paul y ait 
renoncé », la renonciation est parfaitement réelle, — c’est 
un fait acquis —, maïs elle n’est pas affirmée comme telle ; 
on ne nous en informe pas, elle est déjà connue ou censée 
connue, et on exprime seulement un sentiment éprouvé 
en y pensant. Inversement, il ne suffit pas qu’une action 
soit incertaine pour justifier le subjonctif ; parexemple une 
action imposée comme condition est nécessairement incer- 
taine, mais si la condition est formelle, il en résulte une 
pression qui restreint l'incertitude, l’action se trouve indi- 
.quée ainsi comme assez probable, et la probabilité, comme 
la réalité, justifie l'indicatif : « à la charge, écrit Balzac, 
qu’elle ne vous dégoñtera point de notre amitié » (cf. (36 bis), 
il aurait écrit de même : j’espére qu’elle ne vous désoûtera point 
de notre amitié. 

Nous pensons que, dansl’enseignement primaire et secon- 
daire, il faut s’en tenir à ces généralités. C’est la pratique 
et l'instinct de la langue qui nous fontdire sans hésiter « je 
crois qu'il fendra sa promesse » et «ilest naturel qu'il 
henne sa promesse ». Les règles détaillées, et d’ailleurs 
inexactes, qu’on a pu nous faire apprendre jadis sur l’em- 
ploi des modes, — et que nous avons fort bien fait d’ou- 
blier, — n’y sont pour rien, non plus que les exercices 
d'application, dont le seul intérêt était d'employer notre 
tens, c’est-à-dire de nous le faire perdre. L'étude minutieuse 
de ces questions n'a d’ailleurs rien perdu de son intérêt 
scientifique ; les exemples soigneusement recueillis etclassés 
par M. Brunot permettent de la poursuivre avec plus d’eff- 
cacité que jamais, et, si les maîtres arrivent à y prendre 
goût, ils peuvent en retirer certains avantages pratiques dans 
leur enseignement, non certes pour enfaire l’objet de leçons 
ou d'exercices de grammaire, mais pour éclairer et animer 
les explications de textes, où l’on est trop souvent réduit à 
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des annotations telles que « ce verbe, au xvir* siècle, appe- 
lait parfois un autre mode que dans l’usage actuel », ce qui 
n'apprentrien etce qui peut induire en erreur, en laissant 
croire que le mode dépent d’un mot, et non de l’acception 
plus ou moins variable de ce mot. Lorsque les annotations 
des livres de classe sont plus précises, elles ont besoin d’être 
contrôlées, revisées et souvent contredites par un maître 
bien informé de ces délicates questions. 

24. Nous employons très souvent la locution explicative 
« c’est que », ou, négativement, « ce n’est pas que », avec 
Pindicatif dansle premier cas et le subjonctifdans le segond : 
« C’est qu’il la voulu, c’est qu’il ne la pas voulu, cesest pas 
qu’il Vait voulu (L'opposition est lamême qu’entre « j’affirme 
qu'il l’a voulu » et « je nie qu’ill’ait voulu »). Pour la for- 
mule négative, on a la locution abrégée « non que », et 
l’ancienne langue avait aussi #0n parce que où non pour ce 
que, suivi également du subjonctif ‘. Aujourd’hui, quand 
nous voulons insister sur l’idée de cause, nous disons «ce 
n’est pas parce que », mais alors la proposition amenée par 
« parce que » n’est plus le complément objectif de « ce 
n’est pas » comimne dans «ce n’est pas que », c'est une 
proposition causale ordinaire, qui se place sur le terrain de 
la réalité, et qui comporte l'emploi de indicatif : « ce n’est 
pas parce qu il l’a voulu ». On indique qu’il la réellement 
voulu, mais ce n’est pas la vraie cause de l’action dont on 
parle. 


Dans les circonstancielles. — Oppositions. 


25. « Parce que » nous amène à l’emploi du subjonctif 


1. Et de même après « parce que » interrogatif : « Le fait-elle parce 
que sa couleur lui déplaise ? » (Br., p. 827). La languc assimile souvent 
les locutions interrogatives aus locutions négatives, on a le subjonctif 
après croil-il ? comme après il necroit pas. « Non parce que », suivi du 
subjonctif, se trouve encore dans Pascal (Br., p. 828). 
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dans les propositions circonstancielles. Ici lemodene dépent 
pas de l’idée exprimée par le verbe principal, mais de la 
signification de la locution conjonctive. Comparez. (nous 
soulignons les subjonctifs) : 


On l’a autorisé parce qu’il l’a demandé, et... sans qu'il l'ait demandé 
(cf. loin que). — Il n’a jamais rien obtenu sans qu’il l’ait demandé. 

Vous partirez après qu’il sera arrivé, et... avant qu’il soil arrivé. — 
Vous resterez jusqu’à ce qu’il soit arrivé. | 

H insiste pour qu’on l’admeite. 


On sent trèsbien qu’il est impossible de dire « sans qu’il 
l’a demandé » (même dans le segond exemple où il a 
demandé), ni « avant qu’il sera arrivé ? », ni « pour qu’on 
l’admettra ». Dans ces différents cas, l’action n’est pas pré- 
sentée dans la réalité, elle est incluse. dans la conception 
du sujet parlant, même alors qu’elle est considérée comme 
devant se réaliser ou comme s’étant réalisée. 

26. Dans les locutions telles que « de quelque façon que, 
si bien que, comme bien que (devenu combien que et bien que), 
quoi que vous fassiez, malgré qu’il en ait », le sens est : peu 
importe de quelle façon ce soit que, quoi ce soit que, etc. 
Les propositions qui commencent ainsi, tout en marquant 
une circonstance de l’action principale exprimée à côté, 
sont en réalité des propositions complétives de l’idée non 
exprimée de ne pas importer, elles dépendent d’uneapprécia- 


1. On Pa dit (Br., p. 879), mais avec un sens très spécial, après un 
dubitatif passé, dans des frases telles que : « telle chose serait arrivée 
sans que..., Sans cette circonstance àsavoir que » (— si telleautre chose 
ne s'était pas produite). L’action est nettement affirmée. Mlle de Mont- 
pensier : « Je me serais cassé le cou, sans qu’il me soutenait ». 

2. On a dit: « jusqu’à ce qu’il sera arrivé », en analysant dans sa 
pensée la locution conjonctive jusqu’à ce que, qui, décomposée en ses 
éléments, équivaut à « jusqu’au moment où » : jusqu’au moment où 
il sera arrivé. La réalité de l’action future est alors affirmée. 
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tion mentale (cf. (6) :. Toutefois, lorsqu'on dit : « Quelque 
résistance qu'il fasse », l’appréciation porte sur l'intensité. 
de la résistance : (peu importe) gwlle(soit}la résistance — 
«qu'il fait ou qu'il fasse », fait ou fasse suivant que la 
résistance est présentée comme réelle ou seulement comme 
éventuelle. D'après cette distinction, on comprent qu'il ait 
été possible d'écrire : « Il résiste, mais, quelque résistance 
qu'il fait, on en trionfera » (cf. Haase, (75, B), à côté de: 
« J'ignore s’il résistera, mais quelque résistance qu’il fasse, 
etc. » Dans la frase de Huysmans, « De quelque côté qu’il 
se tourna, l'homme le vit », on peut supposer une confu- 
sion grafique avec fournât. 

26 his. Tout en conservant sa valeur ancienne, quoi que 
en a pris une autre, dans laquelle on l'écrit en un seul 
mot, et où il n’est plus le complément direct du verbe qui 
suit, de même malgré que, cf. bien que, issu de combien que. 
Ces locutions ne marquent plus une intensité particulière 
de l’action exprimée par le verbe qu'elles amènent, et elles 
se sont détachéescomplètement de l’idée de « peu importe », 
qu’on avait à l’origine dans lesprit quand on les 
employait. Aujourd'hui, elles expriment simplement une 
opposition entre l’idée du verbe subordonné et celle du 
verbe principal : «ïlne l’a pas fait, bien que ou quoique il 
leñt promis » équivaut à : «il ne l’a pas fait et cependant il 
Pavait promis ». Quoique comporte donc l'affirmation d’une 


1. Dans le vers de Polyeucte « Si peu que j'ai d'espoir ne luit qu’ayec 
contrainte », ce serait faire un contresens que d'interpréter : « Quelque 
peu d'espoir que j'aie ». Le sens est : « Le si peu d’espoir, la si petite 
quantité d’espoir que j'a... ». Que est un pronom relatif dont l’antécé- 
dentest « le si peu d'espoir », ce n’est pas la conjonction incluse dans la 
locution « si... que ». On pourraitavoir les deus que en tournant ainsi : 
« Le peu d’espoir que j'ai, si peu que ce soit, etc. » D’autres exemples de 
« si peu » employé substantivement sans article sont donnés dans 
Haase, S 84, a. | 
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action réelle, ce qui justifie les cas d'emploi de l’indicatif, 
mais c’est une affirmation indirecte, et l’action est’ surtout 
« envisagée » dansson opposition avec l’action principale. 
C'est ainsi que encore que, qui signifie proprement « alors 
que », est arrivé, en prenant une valeur oppositive, à se 
Construire avec le subjonctif: Il y avait deus raisons de 
mettre le subjonctif après quoique, l'une a disparu, mais 
l’autre reste, et ce n’est pas par pure tradition que ce mode 
se maintient, quand l'affirmation ne prévaut pas. Les deus 
modes sont donc téoriquement possibles. Malherbe écrit 
« encore que fu pouvais », Molière « quoiqu'elle n’est 
pas », et Racine « quoiqu'ils peuvent » (Br., p. 866). Le 
subjonctif prévaut aujourd’hui ‘; l'indicatif est considéré 
comme populaire, Flaubert fait dire à M. Homais : « quoi- 
qu'il faudra ». Il y a d’ailleurs ici une autre raison, c’est la 
désuétude où tombe le subjonctif de falloir. 

26 ter. Lorsqu'on dit « si riche qu’il soit », cela signifie 
proprement « ainsi riche comme il est » ; mais, en em- 
ployant cette locution, on a dans l'esprit : « peu importe 
qu’il soit ainsi riche, peu importe la mesure de sa richesse, 
cela ne change rien à ceque je vais ajouter ou à ce que, 
je viens dedire ». C’est cetie appréciation sur l'importance 
du fait, non exprimée, mais impliquée par la locution 


1. C’est parfois une simple apparence ; on lit dans le Temps du 24 
décembre 1922, sous la signature G. Lenotre : « Bien qu'il vécät jusqu’à 
plus de 90 ans, le temps lui manqua pour se faire annaliste ». En 
dépit de l’accent circonflexe, ajouté peut-être par le tipografe, l’auteur, 
sans y réfléchir sans doute, a certainement employé l'indicatif. Au sub- 
jonctif, il aurait dit : « bien qu’il ait vécu » ; en effet, le tens réel de 
l’action est, non pas l’imparfait, mais le passé : vécut ou a vécu à l’indi- 
catif, ait vécuau subjonctif. — Lorsque, comme c’est le cas ici, la langue 
a hésité entre l'indicatif et le subjonctif, il n’est pas étonnant qu’on 
rencontre le dubitatif non subjonctivé : « Bien que ses péchés auraient 
pu se répandre » (Flaubert). Cf. une communication faite par M. Brunot 
à l’Académie de Copenhague(1922). 
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conjonctive 52... que, qui donne au fait le caractère d'une 
conception de l’esprit et non d’une réalité affirmée. Le mode 
en résulte. L’action (ou l'état) ainsi conçue comme négli- 
geable peut être une action particulièrement douteuse 
et condition d'une autre, c'est alors le cas d’exprimer 
cumulativement les deus modes par l’imparfait du subjonc- 
tif au lieu du présent (cf. $ $, in fine) : « Si riche qu’il f#é, 
il ne suffirait pas à la dépense ». On peut cependant 
rencontrer le conditionnel non subjonctivé : « Quelque 
permission que j'en aurois eue de vous, je n’aurois pas 
encore esté assez hardy pour m'en servir, si je n’avois une 
autre aventure à vousconter » (Voiture, dans Br., p. 897). 
— Au lieu de «si richeqw’il soit », il est possible de dire : 
« riche comme il est », le fait est alors affirmé dans sa 
réalité, et, si on l’oppose à un autre, l’opposition résulte 
des circonstances ou du contexte, au lieu d’être indiquée 
par la locution 55... que suivie du subjonctif. Tout riche 
qu’ilest signifie proprement « entièrement riche comme il 
est », mais le croisement avec 57 riche qu'il soit a fait souvent 
dire et écrire : « Tout riche qu’il soit » ‘. Le croisement 
inverse est possible. — Dans les propositions amenées par 
ces diverses locutions, le fait, présenté comme « n’important 
pas » pour l’accomplissement de l’action principale, peut 
être déterminé ou indéterminé : en disant « si riche qu'il 
soit », on peut faire allusion à la richesse réelle, connue, 
de la personne dont on parle, ou à sa richesse possible, et 
c'est toujours l'idée de possibilité quand la personne n’est 
pas déterminée, « un homme, si riche qu’il soit ». Quand 
il y a indétermination, on a une raison de plus d'employer 
le subjonctif, et, dans ce cas, après « tout... que », 


1. D'ailleurs en dehors de tout croisement, rien n’empêchait logi- 
quement « tout... que » d'évoluer comme 55... que, et de s’imprégner: 
de l’idée de « peu importe », génératrice du subjonctif. 
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l'indicatif, mode ordinaire avec cette locution, a quelque 
chose de choquant, comme lindique M. Brunot. 
« Un homme, tout riche qu'ilsoit » est certainement meil- 
leur, mieus adapté à la pensée, que « un homme, tout riche 

qu il est ». | | 


Conséquences. 


27. Leslocutions de conséquence, « de telle façon, maniére 
où sorte que», Où «de façon, etc.que» ‘, aussi« d’une manière 
que » dans l’ancienne langue, peuvent s'employer pour 
exprimer une conséquence « voulue », c'est-à-dire un but, 
auquel cas on les fait naturellement suivre du subjonctif : 
« Vous faites les choses de manïîère que tout le monde est 
content » (exemple de Littré), ou « soit content », si l'on 
veut dire que vous y visez. Avec l’impératif, c'est toujours 
le segond sens: « faites les choses de manière que tout le 
monde soit content ». 

28. Malherbe a écrit: « S’il est vrai que la raison soit 
divine, et qu’il n’y ait rien de bon s’il n'y a de la raison, 
il s'ensuit que tout ce qui est bon soit divin ». Il y a lieu de 
remarquer qu'ici la conséquence, tout en étant affirmée 
réelle, n’est pas un fait proprement dit, mais une concep- 
tion de l’esprit. Rien n’empêche un écrivain de marquer 
cette nuance, que la langue courante n’observe pas. 

29. Parmi les cas de « servitudes » signalés par M. 
Brunot dans l’expression des conséquences, le 3° doit être 
joint au 1°, Car que ne après une négation a exactement le 
sens de « sans que » ; en outre, les exemples donnés seraient 
mieus à leur place p. 771,dans le chapitre de la contempo- 
ranéité (cf. d’autres exemples de sans que p. 711). Dans 


1. Devant uninfinitif, c’est « de manière ou façon à » (aussi : « d’une 
manière à), d’où : « de maniére ou façon à ceque», qui n’arien d’incorrect, 
mais qu’on évite habituellement. 
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« j'entrerai sans qu’on s’en aperçoive », le fait de ne pas 
être remarqué n’est pas la conséquence de l'entrée, et ail- 
leurs, s’il y a une idée de conséquence, elle n’est exprimée 
qu’indirectement, par la coïncidence, le sens est 
toutes les fois que tel fait se produisait, tel autre se consta- 
tait. En ce qui touche le mode, nous avons vu que sans 
que (sauf dans une acception spéciale aujourd’hui disparue) 
gouverne logiquement le subjonctif, ci-dessus, 25. 

30. Le premier des exemples donnés de pour que expri- 
mant une conséquence est en réalité une proposition finale. 
Le segond mérite de nous arrêter. À propos d’un fait passé, 
‘on peut exprimer l’idée qu’il a eu une conséquence, ou 
l’idée qu'il explique une conséquence, qu’il la justifie : 
« ces propos ont fait qu'il s'est fdché, ces propos expli- 
quent qu'il se soit fâché ». D'autre part, on peut nier 
qu'il ait été rien fait ou demander s'il a été rien fait 
en vue de produire un résultat, ou rien qui justifie ce 
résultat : « il n’a rien fait pour qu'il partit », pour le faire 
partir (proposition finale), et « il n’a rien fait pour qu'il 
soit parti, pour qu’il parle », c'est-à-dire rien qui justifie 
qu’il soit parti ou qu'il parte. Le mode est le même, mais 
les tens diffèrent, comme l'idée; iln’y a pas là de mécanisme 
grammatical. Dans le Hu 4 cas, l'action de partir est future 
relativement au moment passé de l’action de faire, et, au 
modesubjonctif, c’est l’imparfait qui correspont au futur dans 
le passé de lindicatit. Dans le segond cas, la proposition su- 
bordonnée ne se rattache pas au verbe faire, mais au com- 
plémentrien, et le verbe partir se metau tens qui exprime 
le tens absolu de l’action de partir. La locution pour que 
peut donc signifier visant à (c'est sa valeur ordinaire, la 
valeur « finale ») ou justifiant que ; elle a le segond sens 
dans l'exemple qui aété le point de départ de ces remarques, 


etque voici, il est de Labiche : « Qu'est-ce que tu lui avais 
Revue DE Firococte, XXXV. 8 
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dit pour qu’elle se soit portée à une pareille extrémité dans 
un escalier ? » Le subjonctif est aussi normal que dans : 
« Comment s'explique qu’elle se soit porté à une pareille 
extrémité ? » Le sujet parlant n’expose pas le fait, il le 
« conçoit » comme objet de l'explication qu'il demande. 
Dans ces sortes de frases, pour que annonce une consé- 
quence dont on ignore la cause précise; cette valeur 
dérive d’ailleurs de la valeur finale, on se demande ce qu’il 
a fallu pour que. 
31. Victor Hugo fait dire à Hernani : 


\ 
. il peut, ô jeune fille, 


Vous apporter tant d’or, de bijoux, de joyaux, 
Que votre front reluise entre des fronts royaux. 


Ici le mécanisme n’est plus incriminé, mais on tombe 
peut-être dans l’excès contraire. Le subjonctif signifierait 
que « Hernani espère que doña Sol refusera ». Certes, il 
l'espère, mais ce n’est pas le mode qui exprime cette idée, 
pas plus qu’il ne dépent de « il peut », car Victor Hugo 
aurait aussi bien écrit: « il vous apporte, ou il vous appor- 
tera tant d’or, que votre front reluise ». Le mode est déter- 
miné par le sens particulier de tant que, qui est ici l’équi- 
valent de « assez pour que ». C’est l’occasion d'examiner 
de près les locutions conjonctives d'intensité telles que tant 
que, trop pour que, assez pour que. Comparons : « il a tant 
insisté qu'on a consenti » et «il à assez insisté pour qu'on 
ait consenti ». Dans les deus cas, l’action a eu lieu ; l'emploi 
du subjonctif dans la segonde frase est-il un pur mécanisme 
déclanché par pour que ? Non pas. C’est le sens de pour que, 
et non pas la forme de cette locution qui, ici comme ail- 
leurs, amène le mode. Le consentement, dans les deus cas, 
est bien la conséquence effective de l'intensité, mais il y a 
dans la segonde frase, en plus de l’idée de conséquence, 
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cette autre idée que l'intensité de l’insistance était dans la 
mesure voulue pour que la conséquence se soit produite, 
elle a suffi pour le consentement. C’est donc l'idée de la 
suffisance (ou de l’insuffisance ou de l’excès) de l'intensité 
en vue d'une fin, qui explique le subjonctif après ces locu- 
tions. Dans l'emploi ordinaire du tant que de conséquence, 
l’idée de suffisance manque, il n’y a. que celle de la 
conséquence eflective de l'intensité, dont la réalité est 
affirmée. 


Comparaisons. 


32. Mais tant que est loin d’annoncer toujours une con- 
séquence ; comme après autant que, la subordonnée peut 
exprimer la mesure de l'intensité, et cette mesure peut 
résulter d’une comparaison : « il travaille tant qw'il peut, 
autant qu'il le faut, on en récolte tant qu'on veut. » Il peut 
arriver que la subordonnée amenée par autant que indique 
la mesure non pas de l’action, mais de l'affirmation que 
l’action a ou n’a pas lieu, en atténuant cette affirmation : 
« Les choses se sont ainsi passées, autant qu'il m'en sou- 
vienne (ou souvient), autant qu’on peut (ou qu'on puisse) en 
juger ; il n’est pas arrivé, autant que je sache (pas arrivé que 
je sache, par abrégement) », on dit aussi : à ma connais- 
sance. Dans ces exémples, il faut rattacher la subordonnée 
non pas à arrivé et à passées, mais à l’auxiliaire, qui exprime 
l'affirmation : ilnest pas, autant que je sache, arrivé *. « Que 
je sache » s’emploie toujours à la 1° personne, — et après 
une proposition négative, ce qui explique l'usage exclusif 
du subjonctif (cf. ( 14, note 1). Aïlleurs, on hésite entre 
le mode de la réalité affirmée et celui de la possibilité en- 
visagée. | 

33. Après les locutions comparatives de différenciation, 


1. Cf. Revue de phil. fr., 1923, p. 41. 
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autrement que, plus que, mieus que, moins que, on emploie le 
ne explétif (cf. À 7 bis). M. Brunot dit fort bien, p.732, que 
ce ne vient très certainement d’une opération de l'esprit, 
que ce n’est pas un artifice de grammairiens. L’affirmation 
que Pierre est « plus riche que Paul », implique la constata- 
tion que Paul #'est pas riche autant que Pierre, d'où, par 
croisement des deus expressions de l’idée, « il est plus 
riche que n'est Paul ». Or, en principe, quand la proposi- 
tion principale nie l’action ou l’état de la subordonnée 
($ 14), il y a lieu d'employer le subjonctif. Toutefois ici, 
ce qui prévaut pour le mode, c'est l’idée de la réalité effec- . 
tive des deus états, l’état « plus riche » de Pierre, et l'état 
« moins riche » de Paul. Mais le subjonctif se rencontre, 
M. Brunot en donne quelques exemples, p. 737, deus de 
l’ancienne langue, en note, et un de Pascal : « On les sent 
 plustost qu'on ne les voie ». Il y a indétermination du sujet, 
qui est on, et idée de possibilité : plutôt qu'on ne peut ou 
puisse les voir. 

34. Dans les comparaisons d'égalité (autant que, aussi... 
que), le ne explétif est naturellement exclu. Dans «il est zu5s1 
étourdi qu'on l'est à son âge », il y a deus affirmations posi- 
tives : ilest étourdi, et on l'est autant à son âge. Rien ici 
ne justifie la négation explétive. Pour le mode, il y a une 
distinction à faire. Supposons : « il est aussi étourdi qu'on 
peut l'être », la subordonnée est pleinement affirmative, ce 
qui explique l'indicatif; toutefois elle exprime une possibi- 
lité, or la possibilité est plutôt une conception de l'esprit 
qu'une réalité positive, et cetaspect de l'action permetl'em- 
ploi du subjonctif : « il est aussi étourdi qu'on puissel’être ». 
Boursault : « Il est aussi beau... qu'on le puisse être » 
(Br., p. 737). Et Corneille : 


Clarice est belle et sage 
Autant que dans Paris il en soi! de son Âge. 
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Le mode de soit exprime ici à lui seul l'idée de possibi- 
lité, le sens est : aussi belle qu'il puisse être à Paris de 
filles belles de son âge (qu'il puisse y avoir à Paris 
etc.). Notez aussi, dans ces exemples, l’indétermination du 
sujet. 


Propositions  mpotétiques. 


35. Sansreprendre ce que j'aidit ailleurs des propositions 
hipotétiques (Revue‘de phil. fr., 1923, p. 42), je voudrais 
examiner quelques particularités modales de ces proposi- 
tions. Dans une condition ou supposition complexe, le 
premier verbe, après si, est à l'indicatif, et le suivant, après 
que remplaçant si,se met ausubjonctif : «Si vous acceptez et 
que vous puissiez venir ». Le sens, d'après M. Brunot, « ne 
justifie en aucune manière le subjonctif », ce serait le 
« mécanisme grammatical » qui troublerait encore ici 
l’expression modale. Si nous comprenons bien, c’est la 
conjonction que qui serait responsable du trouble, c’est elle 
qui aurait entraîné mécaniquement le subjonctif. Mais com- 
ment se fait-il alors, qu’elle supporte l'indicatif quand elle 
remplace d’autres conjonctions construites avec ce mode, 
notamment dans les exemples cités p. 706 '? Nous disons 
fort bien: « Comme il se plaint et qu'on veut lui donner 
satisfaction », à côté de « s'il se plaint et qu on veuille... » 

Le subjonctif du dernier exemple est l'expression même 
de la pensée, car l'action supposée reste dans la conception 
du sujet parlant. Ce qui est anormal, c'est l'indicatif après 
si, la langue a hésité ?, comme après les verbes exprimant 

1. D'ailleurs, on a le subjonctif dans le segond élément de la condi- 
tion complexe, alors même qu’il n’y a aucune conjonction : « Se il se 
muevent et ilme soi/ conté »v (Gaydon, cité par Darmesteter) ; S'il ne 
s’abaisse à cela et veuille toujours être tendu (Pascal, dans Haase, S 73, 


B, D). 
2. On peut penser qu'à l’origine les deus modes après si exprimaient 
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l'idée de croire (et nous avons essayé d’expliquer, dans 
l'article auquel nous renvoyons, pourquoi c'est le présent 
et non le futur de l'indicatif qui est employé); mais cette 
particularité est spéciale à la conjonction si, et, dès qu'elle 
est «suppléée » par uneautre, le subjonctif reparaît. Il faut 
noter d'autre part que, lorsqu’il y a des conditions vraiment 
distinctes, on répèteordinairement s3 (cf. Revue de ph. fr., t. 
XVIL p. 1); dans la condition complexe, la segonde action 
est particulièrementéloignée de la réalité, puisqu'elle dépent 
de la première, elle-même incertaine : s’il se plaint et qu'on 
veuille... — s’il se plaint, et à supposer qu'on veuille... La 
pensée, loin d’être troublée dans son expression, trouve ainsi 
dans le changement de mode un moyen de traduire une 
nuance délicate de son développement. 

36. C’est sans doute par distraction qu’on nous dit, p. 889, 
que le subjonctif qui suit 4 supposer que (— dans l'hipotèse 
où) est imposé par un mécanisme, après avoir écrit, p. 533 : 
« Quänd on parle vraiment d’unehypothèse, le verbe dépen- 
dant de supposer semetausubjonctif ». Nousavonsläencoreun 
empioi-tipe de ce mode. Ilen est de même après pourvu 
que, qui contient une idéede « prévision », de supposition. 
. Pour peu que, qui équivaut à st peu que, doit être rapproché 
de 51... que, quelque... que, Ÿ 26 bis. 

À noter que, dans un des emplois de si ce n’esl que, le 
xvir* siècle donnait à cette locution le sens de « à moins 
que », naturellement avecle subjonctif, voy. Haase, (8r,B; 
Bossuet : « Il ne faut donc point imputer àses fautes la chute 
de sa famille, si ce n'est qu’on veuille dire... ». Excepté que 
et hors que ont eule même sens (Haase, ( 82, Rem. I, et 


deus nuances différentes, comme en latin, ou le nombre des exemples 
donnés pour l'indicatif à pu d’ailleurs s’augmenter par suite de 
confusions entre Île parfait du subjonctif et le futur antérieur de 
l'indicatif. 
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$ 137, 5°, Rem. Il). Hors que est encore employé ainsi par 
P. L. Courrier (Ayer, 306, 7, a} et par Victor Hugo (Br. 
p. 881) : 


Hors que de mon château, démoli pierre à pierre, 
On ne fasse ma tombe, on n'aura rien... 


36 bis. « Quand nous disons qu’on fera une chose » à 
condition où à la condition que, à charge où à la charge : 
que », l’action-condition est envisagée plutôt qu'affirmée, 
ce qui permet l’emploi du subjonctif; mais si la condition 
est considérée comme absolue, — c’est le cas ordinaire, — 
sa réalisation est en quelque sorte escontée, ce qu on exprime 
par l’indicatif; Pascal (cité par Littré, 19°) : « Je vous les 
apprendrai, d la charge que vous ne ferez plus d'histoire ». 
Entre « J'y consentirai d condition ou à la condition que vous 
_resterez » et « J’y consentirai à condition que vous restiez », 
il y a cette nuance que, dans le premier cas, je pense plutôt 
que vous resterez, et que, dans le segond cas, je n’exprime 
pas d’avis sur ce point. 


Dans les propositions relatives. 


37. « Il a trouvé un camarade qui partira, — ou qui par- 
tira peut-être — avec lui », et «il cherche un camarade, — 
ou il n’a pas trouvé de camarade — qui parte avec lui » : 
réalité ou possibilité affirmée d’une part, possibilitéenvisagée 
de l’autre. Lorsqu'on exprime cette idée : qu'on n’a pas, 
qu'on désire, qu'on cherche quelqu'un pour faire une 
action ou quelqu'un l’ayant faite, cette action n’est pas pré- 
séntée dans la réalité, elle demeure dans la conception du 
sujet parlant. Comparez encore : « J'ai ou on m’a procuré 
un employé qui a fait ses preuves, à quion peut confier la 
correspondance », et : « Procurez-moi ou connaissez-vous 
un employé qui ait fait ses preuves, à qui on puisse confier 
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la correspondance ». Notez que un est déterminé dans le 
premier cas, indéterminé-dans le segond ; cf. ci-dessus une 
frase de Voltaire, $ 10. Dans la frase de Télémaque citée par 
Haase ({ 75, A), on a Particle défini : « Quel est l’homme 
qui peut gouverner sagement s’il n’a pas souffert ? » Féne- 
lon aurait certainement écrit : « Ÿ a-t-il wr homme qui 
puisse etc. ». La distinction n’est pas toujoursaussitranchée 


Racine écrit (Thébaïde, II, 2) : 


Les dieux ne peuvent-ils, quand ils sont en courroux, 
Chercher des criminels à qui le crime est doux ? 


Il semble qu'il y eût deus raisons pour mettre soit au 
lieu de est, le-tour interrogatif et le verbe chercher ; mais 
l’interrogation est de pure forme, Jocaste ne doute pas 
que les dieus puissent, et chercher signifie ici, non pas es- 
sayer de découvrir, mais aller trouver, choisir, pour les 
frapper, « des criminels à qui le crime est doux ». Le sub- 
jonctif serait toutefois possible, parce que le triage laisse 
une marge à l'incertitude, mais l'indicatif affirme nettement 
l'existence de criminels de cette sorte. 

37 bis. Dans les propositions relatives, le dubitatif sans 
condition peut être substitué au subjonctif présent (cf. ( 22) : 
« il cherche un camarade qui parte — ou qui partirait — 
avec lui ! ».S'ils’agit d’un dubitatif d condition, il faut le mettre 


1. Il n’y pas là de confit entre ce que M. Brunot appèlel’éventuel (p. 
854) et le subjonctif de finalité. Dans les propositions relatives, le 
dubitatif sans condition a exactement la même valeur que le subjonctif 
présent. Mais cette valeur spéciale du dubitatif n'existe pas en dehors de 
ces propositions. L’impossibilité de dire « afin qu'il me plairait » ne peut 
vraiment pas être considérée comme une « très grave servitude » de la 
langue. On peut toujours, dans une finale non relative, exprimer le 
dubitatif à condition, en le mettant naturellement au subjonctif : « il 
soigne son devoir afin que, si vous le lisiez,'il vous pläf ». Dans «il l’a soi- 
gné afin qu'il vous plût », c'est le futur dans le passé de l'indicatif qui est 
mis au subjonctif. 
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au subjonctif, exprimer cumulativement les deus modes, 
et c’est alors l’imparfait du subjonctif qui convient (cf. Ç s 
in fine, et { 7, note) : « il cherche un camarade qui, s’il le 
fallait, partit avec lui. » 

38. Dans les locutions telles que « le plus... ou le 
moins... qui ou que ; le seul, le premier, le dernier qui 
ou que », on différencie un ou plusieurs objets d’autres objets 
semblables qui réalisent moins ou plus la condition indi- 
quée, ou qui ne la réalisent pas du tout: l'élève Ze plus docile 
qui soit ; il est le seul qui ait compris. Cette différenciation 
est une conception de l'esprit, une appréciation, qui appèle 
le subjonctif. Quand on dit : « Il a la place qui lui con- 
vient », la convenance est formellement affirmée; quand 
on dit «Il a la seule place qui lui convienne », la convenance 
— très réelle — n’est pas affirmée, elle est considérée comme 
s'appliquant à cette place à l'exclusion des autres. Ici aussi, 
M. Brunot (p. 841, 4°) attribue le mode à un mécanisme 
grammatical, lequel ? Bien que le subjonctif soit de beaucoup 
le plus fréquent, on rencontre parfois l'indicatif; c'est que 
l'appréciation concerne une action ou un état réels, sur la 
réalité duquel le sujet parlant peut vouloir insister. Montes- 
quieu a écrit : « Le plus grand mal que fait un ministre. 
« (Ayer, © 294, 5, a). Il aurait pu mettre: « Le plus grand” 
mal que fasse un ministre... » Les 'deus idées sont très voi- 
sines, il y a cependant entre elles une nuance que l’on sent 
fort bien, la segonde équivaut à : « Le plus grand mal qu'il 
arrive à un ministre de faire », on énvisage une possibilité ; 
aussi le verbe pouvoir est-il fréquemment employé dans ces 
sortes de frases : « le plus grand mal que peut ou que puisse 
faire un ministre ». Quand l’action est nettement future, 
l'indicatif prévaut : « Il achètera les meilleurs vins qu'il 
trouvera, où qu'il pourra trouver ». Un des exemples de 
la Granrmaire d’Ayer doit être écarté : « De ces dames 
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c'est la plus jeune que je connais ». Ici l'indicatif s'impose. 
Entendez : « celle de ces dames que je connais est la plus, 
jeune », le pronom relatif quiamène l'incidente n’a pas pour 
antécédent le superlatif. 


Conclusion. 


39. En résumé, on emploie l’INDICATIF toutes les fois 
que le sujet parlant ou dont on parle affirme plus ou moins 
formellement la réalité ou la non-réalité de l’action. On 
emploie le sUBJONCTIF toutes les fois que l’action est conçue 
comme étant l'objet de toule autre opération de lesprit ou 
mouvement de l’âme qu'une affirmation. 

Nous pouvons affirmer la non-réalité de l’action ou nier 
sa réalité : « j’affirme qu’il n’a pas réclamé, je nie qu’il ait 
réclamé ». L'idée est la même au fond, mais elle ne se pré- 
sente pas de la même manière à notre esprit dans les deus 
cas. Dans le premier cas, nous partons d’une affirmation, et: 
le verbe subordonné, qui exprime l’action qui n’a pas lieu, 
se met à l'indicatif, mode de l'affirmation, c'est un adverbe 
négatif joint à cet indicatif qui marque la non-réalité de 
l'action. Dans le segond cas, nous partons d'une négation, 
l'idée de la non-réalité de l’action est incluse dans la propo- 
sition principale, cette action se présente à nous comme 
l’objet d’une opération de l'esprit qui est le contraire d'une 
affirmation; le subjonctif « qu’il ait réclamé » marque 1° 
que la réalité de l’action n'est pas affirmée, 2° que laction 
est seulement envisagée comme l’objet de l’opération intel- 
lectuelle exprimée dans la proposition principale. (Si l'on 
dit « je nie qu’il n’ait pas réclamé », c’est la non-réalité de 
Paction qui est l'objet dela négation). 

Même opposition entre « je crois qu'il #’a pas réclamé » 
et « je ne crois pas, ou je doute, qu'il ait réclamé »! 
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Les mots subordonné et subjonctif commencent l’uh et 
l’autre par le préfixe sub, qui exprime une dépendance ; 
mais il importe d’établir une distinction très nette entre la 
« subjonctivité » et la subordination. La première s’ap- 
plique à l’idée, la segonde à la forme. Une proposition est 
subordonnée quand elle dépent grammaticalement d’une 
autre; le verbe se met au subjonctif quand l'action se 
présente à l'esprit non pas dans sa réalité, mais dans le rap- 
port qui l’unit à une impression intellectuelle ou émotive 
dont elle est l’objet, alors même quecette impression n’est 
pas formulée puisqu'on peut avoir le subjonctif dans une 
proposition grammaticalement indépendante '. « On m'écrit 
qu'il viendra » peut être tourné en « 1! viendra, m'écrit 
on», l'affirmation de la réalité future prévaut. Nous ne 
saurions décomposer d’une manière semblable : « On sou- 
haite qu'il vienne » ; le subjonctif marque que l’action est 
uniquement conçue dans son rapport avec le sentiment 
exprimé par la principale. 

Quelle que soit l’idée exprimée par la proposition princi- 
pale ou par la conjonction de subordination, s'il en résulte 
une affirmation, même mitigée, de la réalité ou de la non- 
réalité de l'action, on a ou on peut avoir l'indicatif ; dans 
lecas contraire, le subjonctif. Dans «il s'en va parcequ’on ne 
le retient pas », l'effet et la cause, la réalité del’action des'en 
aller et la non-réalité de l’action de retenir, sont également 
affirmés. Dans « il partait vite pour qu’on ne le retint pas », 
la non-réalité de l’action de retenir n’est aucunement affir- 


1. Il n’y a pas icide proposition principale sous-entendue ; quandnous 
disons «qu'il vienne ! » nous n'avons aucunement dansl’esprit l'idée de 
«j'ordonne », il n’ya pas’plus de sous-entente que dans « venez! » Lequeest 
de pure forme, on l’a emprunté aus frases où le subjonctifest réellement 
dans une subordonnée, et il offre l’avantage de distinguer lesubjonctif de 
l'indicatif quand il arrive qu’ils sont identiques : « Il chante. Qwil 
chante ! » 
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mée, elle est conçue comme le but visé par l’agent de l’action 
de « partir vite », qui seule est affirmée. Lorsque l’action, 
quoique simplement envisagée, se trouve indirectement af- 
firmée, il peut y avoir hésitation entre deus modes, c’est ce 
qui explique les différences constatées entre l’usage ancien 
et le nôtre et les incertitudes de l'usage actuel. Il ya aussi 
les contradictions apparentes qui s’expliquent, nous l’avons 
vu, par le fait que lesens de tel verbe ou de telle locution a 
plusou moins évolué, ou par la coexistence d’acceptions dont 
l’une implique affirmation et l’autre non. 
L. CLÉDAT. 


El 


ESSAIS DE GEOGRAFIE LINGUISTIQUE 


DEUSIÈME SÉRIE R 


Dans la nouvelle série d’Essais qui va suivre, nous avons 
groupé un certain nombre de problèmes fonétiques, jusqu'ici 
irrésolus ou mal résolus, et dont la géografie linguistique, 
croyons-nous, apporte la solution. 

Voici d’abord le fénomène important des régressions, que 
les dialectologues n’ignoraient pas, mais sur lequel M. 
Gilliéron a projeté une lumière nouvelle par sa téorie des 
mirages fonétiques ‘. Nous appelons régression la restitution 
dans une série fonétique, —sous l'influence d’un parler direc- 
teur ou de forces conservatrices (grammairiens, ortografe, 
etc.), — d’un son que le jeu normal des lois fonétiques 
avait transformé ou éliminé ; inversement ce peut-être l’élimi- 
nation d’un son nouveau créé par la fonétique. Ce féno- 
mène, se développant par voie analogique, est susceptible 
de gagner des mots qui n’ont jamais possédé le son en ques- 
tion : la régression entraîne de fausses régressions, et ce 
sont même celles-ci qui, en général, la révèlent aus yeus du 
linguiste. Quand on fait prononcer arbr au lieu du popu- 
laire arb, c’est une régression; éefr pour chef est une 
fausse régression. 

Il convient d’ailleurs de ne pas exagérer la portée des 
mirages fonétiques. Sans doute on a établi beaucoup de 


1. Voir aussi sur ce sujet une intéressante étude de M. Gauchat, 
Régression linguistique (Festschrifte zum 14° Neuphilologentage in Zürich). 
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fausses lois fonétiques, — je l’ai fait moi-même, je le mon- 
trérai bientôt — que les nouvelles métodes nous amènent 
à démolir. Il n’en résulte pas que le principe même de la 
loi linguistique en soit atteint. Ce qu’il faut retenir, c’est 
que la détermination des lois fonétiques d'évolution dans 
le passé est beaucoup plus complexe qu’on ne le croyait 
jadis. C’est un formidable travail de revision à reprendre. 
La valeur de la loi, rétablie sur d’autres bases, en sortira 
non pas amoindrie, mais fortifiée. Je me suis expliqué 
autre part * sur ce point, sur lequel je suis heureus de par- 
tager l'opinion autorisée de M. Meillet. 

_ Cette revision nécessaire, j'ai tâché de l’entreprendre ici 
pour quelques cas particuliers. A la lumière de la régression 
s’éclairent certaines évolutions du moyen français qui, 
jusqu'ici,apparaissaientsous un jour assez trouble: la scission 
entrewéet é, l’hésitation entre a et e devant r + consonne, 
le flottement entre oet# à la protonique. Dans un domaine 
différent, je montrerai ensuite comment j'avais érigé faus- 
sement en lois fonétiques divers faits linguistiques de la 
Basse-Auvergne, qui doivent s'expliquer par des régressions. 
Un travail analogue pourrait être poursuivi fructueuse- 
ment pour l'italien, qui n'a presque jamais cessé de vivre 
sous la tutelle du latin, plus étroitement que le français : 
je présume fort, pour ma part, que les lois établies en tos- 
can au sujet de la conservation ou de la sonorisation des 
sourdes intervocaliques (p. ex. -alo, -ada) sont de fausses 
lois, justiciables de la régression, qui ne résisteront pas à 
un examen plus approfondi : mais je laissse ce soin aus 
spécialistes de la péninsule *. 


1. La Géographie linguistique, pp. 46-52. 

2. De même pour le gascon audèt (*AUCELLUS) [et consorts], qui ne 
peut s'expliquer que par une régression ayant affecté à la fois c (+ e) et 
” d'intervocaliques, que la fonétique avaitamenés également et fusionnés 
à l'étape g ou z. 
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Nous examinerons ensuite quelques aires fonétiques 
d’après des relevés nouveaus et en partie inédits. On trou- 
vera pour la première fois, ci-après, une carte détaillée des 
produits de #(+ a latin) dans la région intermédiaire entre 
le € fran çais et le & provençal, et des produits d'évolution de 
la diftongue au(qu) dans la Basse Auvergne '. On verracom- 
ment la répartition géografique actuelle des formes permet de 
résoudre certains problèmes restés encore en suspens, soit 
les rapports d’interdépendance et de cronologie entre les 
tipes fs et fe, soit les processus de monoftongaison. 

Enfin, pour terminer cette série, nous étudierons quel- 
ques problèmes particuliers sur lesquels la géografie linguis- 
tique projète une lueur nouvelle. Tel est le cas de l’énig- 
matique forme aiga, de l’auvergnat chi, que la fonétique 
est également impuissante à expliquer et dont la métode 
géografique permet de rendre conte, ainsi que de l’auver- 
gnat falb, sur lequel je m'étais jadis mépris. Parfois aussi, en 
revanche, la géografie linguistique vient prêter main forte 
à la fonétique et confirmer ses prémisses : c’est le cas pour 
la racine tuc-suc, dont je me suis efforcé de mettre sur pied 
la difficile monografie. | 


1. J'ai donné une carte schématique, mais surune trop petite échelle, 
du premier fénomène dans /a Géographie linguistique, p. 175, et une 
carte très incomplète du segond à la fin de la Géographie Dhonétique de la 
_ Basse Auvergne. 


PREMIÈRE PARTIE 


RÉGRESSIONS ET FAUSSES RÉGRESSIONS 
EN MOYEN FRANÇAIS: 


I. — Scission entre les séries fonétiques 
wè et é (ancien oi) 


La scission en deus séries wé-é de la série fonétique oi > 
wé, scission qui apparaît dès le xv° siècle ? et s'affirme au 
xvi‘, a depuis longtens intrigué les fonéticiens. Il est 
hors de doute que cette subdivision n’a rien de fonétique 
et qu’elle est indépendante des sons qui peuvent précéder 
ou suivre le groupe dans le mot : il suffit de rappeler que 
tous les imparfaits et conditionnels se sont rangés dansune 
même série, d'opposer faible à fois, taie à toile et soie, etc., 
enfin et surtout de noter les doublets François-Français, 
roide-raide. 

M. Ferdinand Brunot a entrevu la solution lorsqu'il a 
enregistré la lutte des grammairiens du xvi* siècle contre la 
prononciation é pour wé : « C’est à leurs protestations sans 
doute que la langue doit le maintien d’une prononciation 
officielle o (— wé) qui dura longtemps encore. C'est, à 
mon sens, un des premiers et des plus sensibles exemples 
de la règle venant contrarier l’usage 5. » | 

Diverses explications du fénomène ont été proposées, 
soit au xVI‘siècle, soit de nos jours. À en croire certains con- 


1. J’entens ici « moyen français » comme A. Darmesteter, c’est-à- 
dire du x1ve siècle à la fin du xvie. 

2. F. Brunot, Histoire de la langue française, 1, 406. Les rimes équi- 
voques de Guillaume Alexis sont surtout probantes. 

3. Id., tbid., I], 256-7. 
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temporains, la prononciation à pour wé était un italianisme 
dû àune mode de Cour. Le fait a pu se produire dans quel- 
ques cas particuliers, là où les motsitaliens et français étaient 
très voisins, et l’on peut admettre l’exemple, cité par Guil- 
laume des Autels, de la dame quidit fre(d) « pour contrefaire la 
coùrtisane »',oucelui, répété par Th.de Bèze? et H. Estienne, 
de la diction Anglès, Francès pour se rapprocher de l'italien 
Inglese, Francese. Mais la naissance d’une telle prononcia- 
tion au siècle précédent, où l’italianisme était inconnu, sa 
diffusion originaire dans le peuple, notée entre autres par 
Sylvius (Jacques Dubois) 4 et de Bèze 5, enfin son existence 
dans d’innombrables motsoù l'italien n’a rien à voir (comme 
les formes verbales, les noms de lieus Pontoise, etc.) prou- 
vent à l'évidence que ce fénomène est bien indigène et 
populaire et que c’est un pur hasard s'il s’est rencontré 
avec une affectation mondaine. 

Arsène Darmesteter s'est demandé , d’après le téinoi- 
gnage de Peletier, si ce changement, en ce qui concerne la 
conjugaison, n'avait pas pour point de départ le besoin de 
simplifier des formes difficiles à prononcer comme noyoit = 
nwéywè, simplification qui aurait gagné ensuite toute la 
conjugaison. Pareille hipotèse n’est guère admissible : dans 
des cas analogues, la langue a eu recours à la diérèse (cf. 
meurtrier) et jamais un changement, qui s'avère fonétique 
par son extension, n’a pu naître dans des conditions si res- 
treintes. Darmesteter reconnait lui-même que son explica- 
tion ne rent pas compte des autres cas, infiniment plus 


nombreus. 
| 

1. Cité par A. Darmesteter et Hatzfeld, La langue française au XVIe 
siècle, 1, p. 212. 

2. [d., ibid. 

3. Langage françois ilalianisé, p. 22. 

4. Gramm.,p. 21 et 25. 

s. Cité par Thurot, La prononciation françuise, 1, pp. 375 et suiv. 

6. Op. cit., loc. cit. 
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De son côté M. Meyer-Lübké : s’est montré encore plus 
hésitant. Après avoir signalé que la première trace de l’évo- 
lütion wé >> è était attestée en 1288, il rejète l'explication 
(pour la forme verbale) de Peletier reprise par Darmesteter 
et inclinerait vers l’influence italienne, en concluant tou- 
tefois fort sagement. que l’étude de ce fénomène exige 
encore des recherches minutieuses. M. Bourciez voit dans 
l’évolution we >> é une « tendance » et M. Nyrop ne for- 
mule à ce sujet aucune téorie ?. 

Le caractère populaire du fénomène ne saurait faire de 
doute. En dehors des remarques de Sylvius, il est attesté 
par le fait que, jusqu’au xvur* siècle, le palais et la chaire 
ont conservé. la prononciation we 3, qu’en 1709 Buffier + 
recommandait encore é pour l’usage familier et wé pour 
le discours relevé, et que depuis le xvi° siècle tous les gram- 
mairiens et puristes ont combattu le, en faisant seule- 
ment, peu à peu, quelques concessions, de plus en plus 
grandes — les formes verbales, puis reine, puis des mots 
isolés, — arrachées par un usage persistant. Mais leur effort 
n’a pas été vain : rappelons, avec Darmesteter, que ce chän- 
gement avait affecté jadis un nombre de mots bien plus 
grand que dans la langue actuelle. 

Nous croyons en effet qu’il faut poser le principe sui- 
vant. Au xv° siècle, la fonétique avait réduit we à é dans la 
région parisienne (et bien au delà). C'est la réaction litté- 
raire et conservatrice, appuyée par les grammairiens, l’orto- 
grafe (qui avait acclimaté la convention o = we), plus tard 


1. Grammaire des langues romanes (trad. Rabier), t. I, $ 73. 

2. Le Dictionnaire général (Traité de la formation de la langue fran- 
çaise, p.118) a émis l’hipotèse que we avait été « réduit » à é principale- 
ment devant eous final. C’est inexact ; il n’i aaucuncritériumfonétique 
dece genre (cf. soie, crois, bois subst. et verbe, noïs, etc.). 

3. Darmesteter, loc. cit. 

4. Cité par Meyer-Lübke, loc. cit. 
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les salons, qui s’est efforcée de restituer et a réussi à im- 
poser à nouveau dans-bien des cas l’ancienne prononciation 
we. Le procès dura, on le sait, jusque vers la fin du xvur* 
siècle, et même plus longtens pour quelques mots comme 
raide-roide *. L’expulsion de w (:ù) devant voyelle est un 
fénomène courant dans l'histoire de la langue française et 
des langues romanes : cf. vuide >> vide, avuec ©> avec ; buef 
> hiœf > bœf et toute la série ? ; le fénomène est fréquent 
en provençal moderne, en Auvergne ;, en italien contem- 
porain (uo >> o), etc. 

Les conditions dans lesquelles s’est produite la scission, 
inexplicables par la fonétique, s’éclairent à la lueur du 
nouveau principe. Le reclassement s’est opéré en apparence 
au petit bonheur, suivant queles mots ou les formes étaient 
plus ou moins accessibles à la réaction savante. Les formes 
verbales (imparfait et conditionnel) y ont échappé — ce 
sont les premières formes en é qu’autorisent les grammai- 
riens (Th. de Bèze) — parce que, s’il est relativement facile 
de changer la prononciation d’un mot ou de mots déter- 
minés, de faire dire mwë au lieu de mé, etc., il est par 
contre extrêmement malaisé d’agir sur la prononciation de 
toute une série grammaticale. — Pour les mots isolés, 
M. Clédat + à fort justement remarqué que l’ortografe s’est 
conformée à la prononciation pour certains mots au début 
de l’évolution (verre, tonnerre) : c'est ce qui les a mis à 
l’abri de la réaction. Les doublets s’expliquent à merveille 
et ne s'expliquent que par notre principe : roide, conservé 


1. Voir à ce sujet l’étude très complète de Thurot (loc. cit.). 

2. Cf. l'excellente étude de Matzke, Zeitschrift für romanische Philolocie 
XX, 1. 

3. À. Dauzat, Géographie phonétique d’une région de la Basse Auvergne, 


pp. 77, 80, etc. 
4. Manuel de phonétique et morphologie, S 22. 
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artificiellement jusqu’à nos jours, est resté une forme arcaï- 
que savante en face du populaire raide, qui n’a pu être 
délogé de ses positions ; François, en face de Français, est 
un témoin précieus du snobisme qui a toujours régné pour 
la forme des prénoms, la bourgeoisie, puis le peuple cal- 
quant leurs prénoms sur le modèle de ceus de la noblesse, 
la province sur la capitale '. Beaucoup d’entre nousont encore 
entendu la prononciation ironique monnoie (monwa), ridi- 
culisant un usage réputé affecté. À joindre enfin la locu- 
tion arcaïque : « vieilli sous le harnois. » — La persistance 
de certains noms de peuples en -ais (ë) s’explique-t-elle par 
une influence italienne ? Je ne crois pas ; ici encore il s’agit, 
me semble-t-il, d'une forme populaire qui a persisté pour 
tous les noms de peuples très connus à l'époque où s’est opéré le 
reclassement : cf. Anglais, Français, Écossais, Hollandais, 
à côté de Danois, Suédois, Hongrois, Chinois. Ce n’est 
que plus tard qu’on a formé de nouveaus noms de peuples 
en -ais (Japonais, etc.), souslinfluence peut-être de l’anglais 
écrit et de l'italien. | | 
Le flottement entre we ‘et e a gagné les nasales et s’est 
opéré, dans une certaine mesure, entre wë et &. Je rappèle à 
ce sujet l'étude solide de M. Gilliéron sur avoine, foin, 
moins ?, qui a éclairci définitivement le problème posé par 


1. Les exemples de ce genre fourmillent. C’est le Midi abandonnant 
(d’abord la noblesse, puis le peuple) les formes indigènes Lozoïc, Peire 
pour les formes françaises Lois © Louis, Pierre, etc. ; l'Italie rempla- 
çant Ludovica par Luisa et bien d’autres ; l'Allemagne rhénane, Ludwig 
par Luis, etc. 

2. Généalogie des mots qui désignent l'abeille, p. 201-205. — La présente 
étude était déjà composée lorsqu’a paru l’intéressant ouvrage de M. Mil- 
lardet, Linguistique et dialectologie romanes. Je suis d'accord sur plus d’un 
point avec l’auteur (p. ex. pour les mirages fonétiques), mais, en ce qui 
concerne le problème qui nousoccupe, M. M. n’apporte pas d'éléments 
nouveaus et je ne puis admettre, pour les raisons exposées au texte, ni 
que la scission wé ait une raison d’être fonétique (Problèmes, p. 314- 


CR RE IR TEE TE, 
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l'aspect fonétique insolite deces mots. M. Gilliéron a établi de 
façon péremptoire qu’il ne pouvait s’agir de formesdialectales, 
et que d’autre part la labiale n’avait rien à voir dans le féno- 
mène : la langue a profité du flottement entre wë et & pour 
mettre fin, dans les trois cas, à une gêne produite par des 
homonimies génératrices d’équivoque ‘.— Mais, insistera- 
t-on, comment un tel flottement avait-il pu s’effectuer ? 
Le passage de ain ou ein à oin © wè n’est pas et n’a jamais 
été parisien. Il faut chercher autre chose. Il s’est produit, 
croyons-nous, une confusion, ou, si l’on préfère, unecon- 
tagion entre séries fonétiques voisines. Si l'on se 
rappèle que la langue des xv°-xvi® siècles était essentielle- 
ment orale, et auditive, que l'influence de l’ortografe était 
encore très faible, on concevra qu'entre les séries & (ain, 
ein) et wë(oin)il se soit établi, dans la conscience populaire, 
un rapport analogue à celui qui existait entre & et wë. Or 
comme il y avait hésitation, pour beaucoup de mots, entre 
ë et wë, comme on incitait à remplacer ë par wë, la conta- . 
gion s’estétendue, par analogie, au groupe nasal voisin, 
ce qui a donné la possibilité de dire faié au lieu de fé, en 
fournissant ainsi à la langue un moyen térapeutique qu’elle 
a utilisé. Mais ce fénomène ne s'explique et n’a . rendu 
possible que par le PEEene | 

Signalons enfin l’étroite corrélation entre la restitution 
du groupe we et le passage de we à wa en parisien popu- 
laire. Ce groupe we, dont la langue populaire ne voulait 
plus et qu’on a réussi à lui imposer pour un grand nombre 
de mots, le peuple s’en débarrasse à nouveau en le trans- 


316), ni que foin, avoine aient une origine bourguignonne (id., p. 2$9- 
261). Faut-il rappeler que la sèche Bourgogne n’a jamais été exporta- 
trice de foin, et que les avoines réputées sont récoltées ailleurs ? 

1. Il en a été de même pour frais et froid qui, avec la chute de la 
consonnce finale, devenaient homonimes au masculin. 
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formant en sa. Les dates sont éloquentes : la lutte pour 
le rétablissement de wèé s’est poursuivie du xv° à la fin 
du xvi* siècle, et c’est au cours du xvi‘ siècle, alors que la 
prononciation préconisée par les grammairiens avait, pour 
certains mots, repris racine dans le peuple de Paris, que 
les contemporains nous signalent le changement wë > wa 
dans les milieus populaires dela capitale ‘. Sous Louis XIV, 
alors que le reclassement est opéré, wa a gagné la bourgeoi- 
sie parisienne, pour faire bientôt son apparition à la Cour 
et trionfer avec la Révolution. | 
*% 
+ * 8 

La cartografie linguistique des patoisactuels nous appren- 
dra-t-elle quelque chose sur l’historique de cette évolution ? 
Ses enseignements sont limités, car les faits provinciaus 
anciens ont été presque complètement et anciennement 
submergés par l'expansion des faits parisiens; mais ils ne 
sont pas moins instructifs. Nous laisserons de côté l’évo- 
lution we >> wa, qui est en dehors de notre sujet. 

Prenons d’abord, dans Atlas linguistique de la France, les 
cartes des mots pour lesquels le français de Paris a gardé 
traditionnel (ortografié e ou ai) : ils s’agenouilleraient, 


1. L'évolution parisienne we © wa pourrait remonter au xve siècle, a- 
t-on inféré d’après certaines rimes de Villon (barre, fuerre, L. xxit1; 
querre, poire, T, xcvuit). Mais le fénomène ne se produit que devant 
r : c’est une évolution secondaire affectant l’e devant l’r et qui rentre 
dans les fénomènes étudiés à la section suivante. Le passage de we à wa 
s’est donc effectué d’abord devant r, puis devant / et devant consonne 
finale (d’après Palsgrave), parce que dans ces positions l’e de we était 
plus ouvert. — Le ms. anglo-normand cité par M. Brunot (op. cit., I], 
257, n. 1)est ici hors de cause — A noter que la réduction we © € 
à la finale s’est encore produite à Paris dans la 2e moitié du xvie siècle, 
comme le montre l’altération de Kernevenoy en Carnavalet, conditionnée 
pour une prononciation, Karnévéné. 
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tu avais, il y avait, tu aurais, bougeait, commençait, con- 
naître, cousait, craie, devaient, étranglerait, était, étaient, 
harnais, monnaïe, viendraient, verre, voudrais. 

À l'exception des termes soulignés, lesexemples de Atlas 
portent sur des formes verbales. Nous donnons sur la carte 
ci-jointe, pour e-we, la répartition comparée de deus exem- 
ples tipes, « monnaie » et « aurais ». Nous avons examiné 
attentivement les autres mots. Ils offrent tous des téno- 
mènes communs, que nous allons résumer. 

Le fait le plus saillant, c’est la présence, sur les cartes de 
chaque mot ou forme, d’un groupe compact ayant conservé 
wë dans la région picarde. Ensuite, mais seulement pour 
les noms et jamais pour les formes verbales, on trouve en 
outre quelques îlots de we dans l’Est. Enfin, fait capital, les 
aires respectives e-wé varient d'une carte à l’autre, nou- 
velle preuve — s’il en fallait encore — que la fonétique 
n'a pas présidé à la répartition. | 

La première constatation aune grande importance. Sil’on 
se rapporte à notre observation précédente sur la quasi- 
impossibilité de restituer we au xvi° siècle dans les formes 
verbales, et en constatant l’homogénéité de la région picarde, 
on en conclura que ce territoire a ignoré aus xIvV°-xv® 
_ siècles l’évolution fonétique populaire we © e. On peut 
remarquer en effet, dans la liste des exemples des xive- 
xvI° siècles relevés minutieusement par M. Brunot (op. cit., 
I, 406, et II, 256-7), qu’on trouve d’abord des textes cham- 
penois (Troyes) et franciens, puis des auteurs de l'Ouest 
(au xvi* s.), maïs aucun document picard. Il est d’ailleurs 
impossible de connaître les limites de cette aire de résistance 
aus XV‘-XvI* s., car l'influence du langage parisien a pu et 
a dû la réduire peu à peu. 

En tout cas, la différence d’extension actuelle de we 
entre « aurais » d’une part, « avais » et « avait » de l’autre 
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s’explique par l'influence de la labiale qui, pour les deus 
dernières formes, a conservé le we primitif, ou, plus pro- 
bablement, a ramené à à w dansle Boulonnais (et peut-être 
dans l'Oise, 253). L’hésitation de certains patoisaccuse leur 
trouble fonétique sous l’influence croissante du français de 
Paris. 

Les faits sont assez différents pour « monnaie », « craie», 
etc. Ces mots offrent l’we non seulement dans la région 
picarde, mais sur une aire un peu plus vaste, et présentent 
en outre desilots — variant d’un mot à l’autre — en Bour- 
gogne, Franche-Comté, etc. Il faut en conclure que la res- 
tauration du groupe wè a trionfé en province dansdes mots 
pour lesquels la prononciation populaire é l’a emporté à 
à Paris, comme monnaie, dont la forme « puriste » des xvi°- 
xvir siècles a été rétablie naguère en Franche-Comté, etc. 
Aujourd’hui moné revient en province avec l’estampille de 
la capitale refoulant m(o)nwé, devenu provincial puis vul- 
paire; entamant même la citadelle picarde-artésienne de l’wé 
(255, 273, 289, 284). 

Les cartes des mots pour lesquels la prononciation wë 
(>> wa) s’est rétablie en français de Paris, présentent un 
autre aspect : on en verra un exemple intéressant dans la 
Sprachseographie de M. Jaberg, qui, sur la carte 1,a juxta- 
posé (au point de vue e-we) les formes de mois, toile, étoile. 
Ces différentes aires ne se superposent pas, mais débordent 
plus ou moins les unes sur les autres. M. Jaberga choisicet 
exemple pour établir l'impossibilité de tracer des limites 
fonétiques : en réalité, l’exemple n’est pas démonstratif à cet 
égard, car l'extension actuelle de ces aires n’a qu’un rap- 
port éloigné avec lafonétique. Les aires actuelles en wé (> 
wa) débordent de beaucoup, à l’ouest et au sud, l’ancienne 
aire fonétique ei >> oi : nous savons pertinemment, par les 
textes du moyen âge, que ei s'était conservé non seule- 
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ment en Normandie, mais dans tout le sud-ouest de la lan- 
gue d’oil (Anjou, Poitou, Saintonge, etc.) où noustrouvons 
aujourd’hui mwë, twëèl, etwël *. Ces formes accusent donc 
indubitablement une influence parisienne, et prouvent la 
puissance de la réaction qui, dans de nombreus mots, a 
ramené é à wé aus xvI‘-xvIr* siècles et qui, de la capitale, 
a gagné la province. Commeil s’agit d’un fénomène analo- 
gique, iln’est pas étonnant de relever des variations d’ex- 
tension, d’un mot à l’autre : on pourrait même, au con- 
traire, être surpris par la coïncidence de ces aires sur de 
grandes étendues, si l’on ne savait que la répartition de 
ces fénomènes est liée aus conditions géografiques et 
sociales des patois. | 


* 
* * * 


II. — Flottement entre a et - devant r + consonne. 


Le ftottement entre a ete devant r + consonne, qui s’est 
manifesté en français, du xt siècle ? au début du xvir, 
est le tipe des fénomènes de régression. Tandis que M. Ny- 
rop 3 parle vaguement de « fluctuation » et de « confu- 
sion », mélangeant des séries différentes (comme paresse) et 
des mots douteus(comme carcan), M. Bourciez +a vu net- 
tement qu'il s'agissait d’une tendance populaire changeant 


1. Le fait est encore bien plus frappant pour les exemples proven- 
çaus et franco-provençaus : ni les estwelo de Lozère (729, 822), niles 
etwalu du bas Rhône (816,920...) ne devraient figurer dans une carte 
fonétique, tant il est évident que ce sont des formes récentes calquées sur 
le français (sinon des lapsus individuels provoqués par l’interrogation). 

2. Les plus anciens exemples se trouvent chez Rutebeuf (F. Brunot, 
Histoire de la langue française, t. I, p. 407). 

3. Op. cit., p. 205-6 et p. 99. 

4. Précis historique de prononciation française, 4e éd. (1914), S 47 et 
rem. [I (p. 55-6). 
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e en a et d'une réaction conservatrice en sens inverse. Je 
ne m'explique pas l'incertitude de M. Brunot qui, après 
avoir admis la même « tendance» pour les xn1°-xv* siècles”, 
se montre hésitant au siècle suivant ?. De son côté, M. Gil- 
liéron (Pathologie, 1, 4) conclut nettement à un « courant 
contrarié, aboutissant parfois à de fausses régressions ». 

Je vais même plus loin, et j'estime qu'il s’agit, non seu- 
lement d’une tendance générale, déjà manifestée en latin 
vulgaire de la Gaule pour MERCATU >> MARCATU 5, PER > 
PAR, etc., mais d’une loi fonétique qui amenait dès le 
moyen français, tout au moins en francien, tous les e (+ r 
+ consonne) à 4. | 

Nous avons dans ce sens des témoignages de contempo- 
rains, directs et indirects. D'abord celui, si significatif, 
d'Henri Estienne, rappelé par M. Brunot (II, 250) et d’a- 
près lequel la forme ar est populaire, la forme er courtisane. 
Ar pour er est si bien populaire qu’il persiste longtens dans 
le peuple de Paris : il règne dans les Mazarinades, à l’époque 
où le reclassement est opéré dans la société cultivée, et on 
en trouve des traces jusqu’au xix° siècle +. Si une tendance 
contraire s'est affirmée de nos jours dansle peuple de Paris, 
amenant a + r sinon à é, du moins à 4, ceci tient à ce 
que, dans l’intervalle, la nature de l’r s’était transformée : 
l’7 de plus en plus uvulaire (tendant à ?), qui a remplacé 
l’r prépalatal au xvmi siècle dans le peuple parisien, arrive 


1. Op. cit., I, 407. 

2. Op. cit., Il, 249-250. Il est plus affirmatif toutefois au xviIe s. 
(t. IV, 3e partie, p. 175). | 

3. Le changement e © a a été favorisé dans ce mot, sinon provo- 
qué, par l'assimilation avec l’a suivant (cf. SILVATICUM >> sulvage). 

4. Dans le « patois parisien » recueilli par Nisard et très teinté d’élé- 
ments ruraus. Du jour où le passage de r à ÿ amena une évolution vo- 
calique inverse dans le peuple de Paris, a pour e devant 7 + consonne 
devint aussitôt un paysannisme. 
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aujourd’hui à palataliser la voyelle qui le précède (o tend 
vers æ, u vers #, etc.). Le même fait se produit d’ailleurs 
dans les patois . 

Les patois nous offrent un réactif excellent pour juger 
le fénomène qui a affecté le moyen français. Tandis qu’ils 
ignorent totalement, en langue d’oil, le passage deaàe 
devant 7 — consonne *, le changement e > a s’observe 
dans touté la moitié nord de la France et déborde même 
largement sur les patois de langue d’oc (Auvergne), où il 
est plus constant, parce que moins influencé par le fran- 
çais de Paris. Si l’on étudie, en effet, à ce point de vue les 
cartes de l’Atlas linguistique, on remarque que tous les mots 
offrant e (+ r + consonne) présentent le changement dans 
des aires et sur des points très variables, avec plus d’exten- 
sion à l’atone, en général, qu à la tonique : pardre ne coïn- 
cide pas avec pardu, qui est plus étendu, ni pardu avec 
parsi (persil), ni pardre avec var (verre), ni var — verre 
avec var — ver ou vert. Nouvelle preuve de la désorganisa- 
tion fonétique de ces patois, désorganisation dont les mani- 
festations peuvent avoir été accentuées par le mode d’en- 
quête, mais qui n'en est-pas moins réelle et profonde. 
Preuve évidente, en l’espèce, que tout le territoire atteint 
par le fénomène à connu l’évolution fonétique € © 4, et 
que le français de Paris à réagi, rétablissant les e sporadi- 
quement, avec une extension géografique variable suivant 


1. Ainsi aus Martres-de-Veyre (Puy-de-Dôme), où r est devenu #,a 
issu de a ou de e roman a passé àe devant ÿ + consonne ; les vestiges 
de l’ancienne évolution e © 4, qui a affecté toute la région, s’observent 
dans les mots où rétait tombé dans l'intervalle, comme padré (perdre). 
À Issoire, où ÿ tend vers ÿ, règne une prononciation du français tournée 
en ridicule par la région environnante qui a gardé r : le shwvere (square) 
près de la sère (gare). 

2. Une forme comme werdi au point 12 est due à l influence de 
« mercredi ». 
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les mots, en raison d’un ensemble complexe de causes 
sociales. — La région de l’Est doit être mise à part, car 
d'autres fénomènes s’y sont développés, notamment une 
évolution 6e > 4 >> 0 ( voire >>) qui a affecté l'e d’une 
façon beaucoup plus générale. C’est surtout le sud, l’ouest 
et l'extrême nord qui accusent l’évolution e > a : le 
centre, naturellement, a subi davantage, dans l’ensemble, 
la réaction propagée par Paris. 

Fonétiquement le passage de e à à devant r prépalatal 
explosif qu’on observe dans tant de langues s’explique fort 
bien : l'émission de e exige un gonflement de la partie pos- 
térieure de la langue, tandis quecelle de l’7 prépalatal sup- 
pose l’aplatissement du dos de la langue et le relèvement 
de la pointe, — deus mouvements successifs en sensinverse, 
ce qui est toujours gênant pour le langage. Celui-ci y pare 
par une assimilation d’articulation : avec le groupe ar, l’in- 
convénient n'existe plus ; la langue, horizontale au repos 
pour l’a, est toute prête à relever la pointe pour l’r. — Au 
contraire l’# uvulaire et plus encore l'? exige le relèvement 
non plus de la pointe, mais du dos de la langue : l’organe 
est donc tout prêt pour l’émission d’une voyelle palatale, 
ce qui amène é à la place de a, æ à la place de 0, u à la 
place de 4. 

Si l’on conservait encore des doutes sur le caractère de 
la réaction qui s’est opérée au xvi° siècle en français, cer- 
tains témoignages de contemporains suffiraient à l’éclairer 
sous son vrai jour. Le passage (ou le retour) de a à eétait 
si peu fonétique et si artificiel dans ses origines qu'il s’opé- 
rait parfois en dehors des conditions du fénomène, affec- 
tant, non seulement à tort et à travers des e altérés et des a 
originaires, mais encore des voyelles devant r intervoca- 
lique, que la fonétique avait laissées hors de cause, tel 
l’exemple cité par G. Tory en 1529 (Brunot, op. cit., IL, 
269) : mon méri (mari), Péris (Paris). 
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Le reclassement des deus séries originaires, brouillées 
par la réaction après avoir été fusionnées par la fonétique, 
s'opéra non sans peine au cours du xvi* siècle et ne fut. 
totalement achevé, pour le langage cultivé, que sous le 
règne de Louis XITTavec l’hôtel de Rambouillet et Vaugelas. 
On s’aida, bien entendu, de la tradition antérieure et sur- 
tout du latin. Mais là où l’étimologie était obscure ou 
difficile à saisir, le reclassement s'effectua plus d’une fois à 
contre-sens, soit que la forme populaire e > a, soit que la 
fausse régression a >> e l'ait emporté, — nouvelle preuve 
à l'appui de notre tèse. 

Il est intéressant de donner la liste de ces formes. Il faut 
écarter les altérations qui datent du latin vulgaire, comme 
par, marché, et même celles qui remontent au haut moyen- 
âge, telle hermine, qui présente déjà le au xi° siècle ' ; il 
faut laisser de côté aussi les mots sur lesquels les roma- 
nistes ne se sont pas encore mis d'accord, comme carcan 
(qui, en tout cas, a l’a dès les textes mérovingiens et l’a 
aussi en provençal), ergot, hargneux (hargne, hergne peut 
reposer sur le germ. harmjan, bien que l’étimologie HER- 
NIA semble plus probable). 

Le fonétisme populaire a trionfé dans les mots suivants : 
barlong, boulevard, dartre, écharpe, harceler, harde (troupe 
d’oiseaus), larme, lézard, marquer, parpain, sarcelle. L’éti- 
mologie de ces mots n’était pas à la portée des grammai- 
riens des xvi*-xvii siècles, sauf pour larme, que le proto- 
tipe latin a fait reclasser à tort dans la série des a, à cause 
de l’a de LACRIMA (on ignorait ou on méconnaissait l’évolu- 
tion lairme >> lerme). L’a de boulevard et de lézard à été 
consolidé par assimilation avec le suffixe -ard ; parpaing à 


1. Voirl’exemple du Pélerinage de Charlemagne cité par le Dictionnaire 
Général. 
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été entrainé par le préfixe par ; marquer a été associé à 
« marcher » et dartre a pu subirl’influence de « tartre », 
aussi bien pour l’a que pour Pr. Il est à noter que le rap- 
port entre harceler et herse n’a pas été perçu (témoin le c 
de la graphie moderne). Une autre remarque importante, 
qui a été faite par M. Brunot :, est que la plupart des mots 
qui ont gardé l’a populaire n'appartenaient pas au langage 
courant de la bonne société à l'époque du reclassement, 
qu'il s’agît de termes tecniques (barlong, harde, parpaing) 
ou de mots réprouvés par le bel usage (dartre, hargneus). 

La fausse régression l’a emporté dans un nombre presque 
égal de mots : asperge, cercueil, chair, épervier, gerbe, gercer, 
serpe (et serpillère). Il est difficile de trouver une cause spé- 
_ciale pour chacun d’eus, puisque, ici encore, ce sont des 
mots qui ont échappé à un reclassement métodique, de par 
leur obscurité étimologique aus yeus des grammairiens 
d'alors. Cependant on doit remarquer que quatre de ces 
mots, asperge (dont l’origine était claire), épervier, gerbe et 
serpe sont des termes ruraus et qu'il est très vraisemblable 
qu'à ce titre les prononciations asparge, éparvier, jArbe, sarpe 
aient été proscrites parce que jugées paysannes. M, Gillié- 
ron a montré d'autre part ? comment l’ancien char avait 
subi l’attraction homonimique de chére au xv° siècle. — 
Enfin la fausse régression a gagné (comme l'exemple de 
Tory le faisait prévoir) des a devant r intervocalique : gué- 
ret, guérir, guérile. À l'inverse, paresse a subi l'influence du 
préfixe par. 

Régression et fausse régression affectent aussi un nombre 
important de noms de lieus en pays d’oïl. Le tipe gallo- 
romain BRIVÿDURUM aboutissait normalement à Brierre, 


1. Op. cit., t. IV, 1re partie, p. 175. 
2. Pathologie et thérapeutique verbales, t. 1, p. 1 et suiv. 
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puis, vers le xiv° siècle, à Briarre : tantôt la forme popu- 
laire s’est maintenue (Loiret), tantôt la régression a trionfé. 
Comme fausses régressions, citons entre autres Épernay 
(SPARNACUM), Ménerville (Seine-et-Oise : MINARDIVILLA ), 
etc. 


* 
*k * 


III. — Flottement entre o etu (ou) protonique. 


Le flottement entre o et # (ou), que nous envisagerons 
spécialement à la protonique, est une des questions les 
plus complexes que pose l’histoire de la prononciation 
française en moyen français et spécialement au xvi° siècle, 
époque de la fameuse querelle des ouistes. Ce qui com- 
plique et embrouille surtout le problème, c’est la pénurie 
de la grafie, qui n'offrait à cette époque que deus nota- 
tions, oet ou, pour représenter trois tipes de sons (sans par- 
ler des nuances), 6, 6 ét #. Remarquons que, fonétique- 
ment, notre notation scientifique actuelle, influencée par 
l’alfabet, est arbitraire et trompeuse, car notre 0 de chose, 
par exemple, est beaucoup plus près de l’# ouvert et même 
de l’# moyen que de l’ô de fort. Cela explique la confusion 
perpétuelle, au xvi* siècle, entre 0 et : seul Meigret, après 
avoir écrit longtens, lui aussi, ow pour 6, a fini par voir 
qu’il y avait en réalité 3 sons : (6, 6, w). Je suis donc con- 
vaincu que l’o tonique, provenant de à entravé ou de au, 
celui de co(s)fe comme celui de chose, n’est jamais devenu 
au xvi* siècle à Paris, mais que cette voyelle, longtens ou- 
verte, s'était fermée vers cette époque dans la prononciation 
populaire : on écrivait chouse pour ridiculiser, comme on 
imprime universellement bedit (petit) pour tourner en dé- 


1. Brunot, op. cit., II, p. 251 et n.2. 
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rision, de nos jours, la prononciation des Allemands par- 
lant français et qui aspirent nos sourdes (loin de les sonori- 
ser). En réalité, la lutte était engagée entre «ÿzé arcaïque 
et «ÿz(é) populaire : au xvi° siècle, l’à semble avoir repris 
le dessus pour un tens dans les classes cultivées ; lo, resté 
populaire, prit sa revanche plus tard, au point de rendre 
aujourd’hui, à son tour, à ridicule et provincial. 

Pour pouvoir résoudre scientifiquement la question, il 
importe de classer les voyelles incriminées par séries sui- 
“vant leur origine. Voici d’abord les voyelles toniques issues 
de 6, à latin entravé. A ce sujet, tous les romanistes sont 
d'accord : le point d’aboutissement normal est #, bien 
avant le xvi siècle. Les exceptions sont rares : on ne peut 
citer, je crois, que sanglot-sangloter, visiblement entraîné 
dans la série en o par le suffixe -oter. 

Même accord de principe pour la voyelle protonique pro- 
venant de 6 ou à latin. Mais ici les exceptions sont un peu 
plus nombreuses, et, en tout cas, d'importance : c'est 
fromage, frôment, oraison, rosée, rossignol, soleil, que le 
xvi° siècle finissant a reclassés dans les o après de longues 
hésitations ; il faut y joindre peut-être colombe (la quantité 
de l’o de coLuMBaA étant douteuse) '. Danstous ces mots, il 
ne peut s'agir que d’une fausse régression qui a été propa- 
gée par la série suivante. Se servant d’une formule un 
peu différente. mais qui exprime une idée analogue, 
M. Nyrop * déclare que des mots comme oraison, soleil ne 
sont pas entièrement populaires, les formes régulières, 
qu'on trouveau moyen âge, étant ouraison, souleil. Je n'aime 
pas beaucoup cette formule, car si on déclare non popu- 


1. M. Brunot à commis une erreur en rangeant dans cette série (op. 
cit, p. 252) fossé et poteau, car on a en latin FôssA et PdsTis (Cf. le 
Rom. etym. Waærterbuch de M. Meyer-Lübke, 3460 et 6693). 

2. Op. cit., p. 164. 
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laires tous les mots qui ont été frappés de régression, il ne 
restera pas grand’chose de populaire dans le vocabulaire 
français. Mais je ne fais pas de difficulté pour reconnaître 
avec M. Bourciez ‘, qu’il s'était formé pour ces mots (et 
pour ceus à 6 libre protonique ausquels nous allons arriver), 
une prononciation savante d’après l’ortografe et plus 
encore d’après le latin, à l'influence duquel des mots comme 
colombe ?, novembre, profil, volonté (en partie repris au latin 
au moyen âge) étaient particulièrement exposés. La réfec- 
tion de l’ancien fourment en froment (d’après FRUMENTUM) 
et de fourmage en fromage montre à l’évidence la reprise 
artificielle en sous-œuvre de certains mots, qui n’a pas 
porté seulement sur la voyelle. Pour froment, le latin avait 
un #, mais l'influence de la régression affectant la série 
suivante l’a emporté : d’ailleurs, aus yeus des grammai- 
riens du xvi° siècle, # latin était-il mieus représenté par 
ou que par 0?) 

Lorsqu'il s’agit d’un à protonique libre, on ne fait guère 
plus de difficulté, en général, pour reconnaître que ceto, 
qui était ouvert à l’origine en latin vulgaire, s’était fermé 
de bonne heure et avait fusionné avec 6. Je ne vois que 
M. Nyrop pour affirmer (op. cit., p. 159) que l'é ouvert pro- 
tonique ne s’est pas fermé. L'histoire de la langue donne un 
double démenti à cette téorie : d’abord, au moyen âge, les 
textes anglo-normands et autres qui rendent 6 par #, notent 
indifféremment par # l’ancien d de DÔLOREM aussi bien que 
l’o de sôzicuLum. Mais surtout la généralité du son # dans 
la langue actuelle 3 (douleur, moulin, pouvoir) prouve sans 


1. Op. cit., p. 117 et note. 

2. Là où le mot est vraiment populaire, il offre un # dans tous les 
patois de langue d’oiïl et dans la toponymie (cf. la mare aux Coulons 
[sic] à Neauphle, Seine-et-Oise). 

3. Dès le xrrre siècle, les deus o protoniques étaient notés fréquemment 
par ou (Brunot, op. cit., [, 333). 
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conteste qu'il s’agit bien là d’une loi, — sans même qu'il 
soit utile d’avoir recours à l'argument de fonétique pure 
que nous allèguerons pour la série suivante et qui vaut a 
fortiori pour celle-ci. Il est même remarquable que, en ce 
qui concerne cette série-ci, lo n’ait été restitué que dans 
des mots, appelés à juste titre demi-savants par M. Brunot, 
comme colonne, novembre, volonté, — àplus forte raison dans 
les mots savants comme volume. | 

La difficulté n'existe donc réellement que pour l’à proto- 
nique entravé. [ci, en effet, une imposante majorité de mots 
offre lo ; l’une groupe au contraire qu'une faible minorité: 
courroie, fourbu, fourvoyer, pourceau, tourment, lourner, sans 
parler de fourmi dont l’o devait plutôt être long. Mais le 
nombre importe peu, car la régression a souvent une puis- 
sance considérable. Est-ce ici le cas ? M. Brunot nese pro- 
nonce pas. La plupart des romanistes admettaient jadis que 
la persistance de l’ô protonique était fonétique, mais aujour- 
d’hui on penche plutôt pour l'opinion contraire. « On a 
supposé, écrit M. Bourciez :, qu'il [là entravé protonique| 
n’était point devenu é fermé danse latin vulgaire de la Gaule : 
le fait est cependant douteus. » M. Clédat ? opine pour 
l’évolution à > wet M. Meyer-Lübke, encore plus for- 
mel 3, pressentant plus de vint ans à l’avance les téories 
de M. Gilliéron sur la régression, estime que la fonétique 
avait amené cet 0, comme les autres, à #, en moyen fran- 
çais. Nous nous rangeons sans hésiter à cette opinion. 

À l'appui de cette tèse, en peut faire valoir d’abord les 
innombrables grafies en o que le xvi° siècle, après les pré- 
cédents, offre en si grand nombre : mais cet argument n’est 


1. Op. cit, p. 117. 
2. Manuel de phonétique et de morphologie, p. 23. 
3. Grammaire des lungues romunes, trad. Rabiet, t. [ (éd. 1890), 


p. 299 (S 353). 


ESSAIS DE GÉOGRAFIE LINGUISTIQUE 147 


+ 


pas suffisamment probant, à cause des incertitudes de 
notation dont nous avons déjà parlé. Plus solide est l’argu- 
ment fonétique et comparatif : les voyelles protoniques e et 
o s'étant fermées partout, dans la Romania occidentale tout 
au moins, indépendamment de l’entrave, on ne voit pas 
pourquoi le français, qui a obéi à cette loi pour la première 
voyelle, y aurait échappé pour la seconde ; la loi de 
position, qui tend à ouvrir les voyelles entravées et à fermer 
les finales, est d’une époque bien postérieure, à peine em- 
bryonnaire en moyen français. Enfin la nature des excep- 
tions apparentes rent celles-ci inexplicables avec la téorie 
que nous combattons : comment fourbu, pourceau..., s'ils 
devaient rester fonétiquement forbu, porceau...auraient-ils 
changé o en # ? Sous l'influence de quels mots, de quelle 
analogie ? Au contraire l’opposition entre mots de même 
racine dont la parenté a été peu ou point sentie, entre pour- 
ceau, fonétique, et porcher, refait sur porc, ou entre fourbu, 
fourvoyer, échappant à la réaction, et forban, forfaire, rame- 
nés à l'o par fors, entre courroie et corroyeur, prouve avec 
une clarté aveuglante qu’on est en présence, comme pour 
français-François, d’une scission artificielle due à une ré- 
gression. 

La majeure partie des vocables qui sont revenus à l’osont 
des dérivés chez lesquels la régression a été provoquée directe- 
ment par les mots racines, sans compter qu’elle aété singu- 
lièrement facilitée dans les verbes par les formes toniques: 
côte a ramené coteau, côté ; fosse fossé; hôte, hôtel; porte (et 
je porte), porter ; brode (et je brode), broder ; porc, porcher ; 
mol, mollesse, etc. Il n’est pas jusqu’à corne qui n'ait pu agir 
sur corneille. D'ailleurs, une fois effectuée dans un grand 
nombre de dérivés (ou de composés comme forban), la 
régression s’est généralisée, non plus par action directe 
d’un mot sur l’autre, mais par contagion générale. La pro- 


148 REVUE DE FILOLOGIE FRANÇAISE 


nonciation #, qui s'était conservée dans le peuple et sur- 
tout chez les ruraus, fut jugée vulgaire, paysanne ; la 
restauration gagna d’autres mots et déborda sur les séries 
précédentes, que la linguistique peut distinguer, mais qui 
n'offraient entre elles dans la langue aucune ligne de démar- 
cation. L'influence du latin, nous l’avons déjà dit, a joué 
un grand rôle dans la restauration de l’o. 

Dans les pays de langue d’oïl, surtout dans la région 
parisienne, la régression a trionfé dans la plupart des 
noms de lieus, même lorsqu'il s’agit d’une protonique 
libre, que la voyelle provienne d’un 6 gallo-romain, comme 
dans Nogent (gaulois NôviENTos), ou d’un à ou ü, comme 
dans Nozay (Seine-et-Oise : au moyen âge Noereis, de 
*NÜCARETUM). 

Inutile de rappeler que l'o protonique provenant de ax 
latin avait échappé en français à l’évolution o >> u. La 
monoftongaison de au, postérieure à la palatalisation de 
c + a, remonte, au plus tôt, au vui* siècle, époque où tous 
les o protoniques devaient déjà s'approcher de #. Ces deus 
sons (o <T AU, # <T ©) sont restés très distincts pendant 
tout le moyen âge. C'est seulement en hiatus — position 
qui précipite l’évolution des voyelles — que o issu de AU 
la passé à # (LAUDARE louer ; AUDIRE, ouir). 

Sans nous donner d'indications bien précises, vu l’ancien- 
neté de la régression, les cartes de l'Atlas linguistique 
viennent confirmer notre téorie. Un simple coup d’œil 
montre que la répartition entre o et #, qui diffère pour 
chaque mot, n’a rien de fonétique. En ce qui concerne la 
langue d’oil, qui nous intéresse seule, so/ey (soleil) a trionfé 
dans la région parisienne, le Nord, la Bourgogne, le Berry, 
la Normandie ; mais on retrouve suley dans l’Orléanais 
(307, 316, 204), le Nivernais, la Haute-Marne, et en for- 
mations massives dans tout l’ouest et la Bretagne. Pour 
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« porter », rien de semblable : lu est inconnu à l’ouest et 
ne se trouve, au sud et à l’est, qu’à partir de l’Allier, la 
Nièvre, la Côte-d'Or et la Haute-Marne. Porreau (là où il 
n’est pas devenu « poireau ») ne cadre pas avec porter : l’u 
est plus fréquent (parce que c’est un mot essentiellement 
rural) et il apparaît en Normandie, dans la basse Loire, le 
Loiret, et sporadiquement un peu partout, au sud comme 
au nord et à l'est. Poteau se présente encore autrement que 
porreau : l’u est plus rare, la forme parisienne plus fré- 
quente. Enfin sorcier ne s'accorde pas avec sortir : fait 
bizarre de prime abord, la régression a remporté une vic- 
toire plus complète sur le premier mot, qui offre de pures 
formes parisiennes dans toute la Haute-Marne, la Côte-d'Or, 
la Nièvre, l'Allier. Si un mot devait rester populaire, c'était 
bien, semble-t-il, celui-là. Mais dans cette région, il avait 
été éliminé par d’autres termes indigènes, tels que jeteu de 
sorts : et puis, dans une bonne partie de cette contrée, très 
développée, le sorcier n’existe plus depuis longtens, à peine 
même à l’état de souvenir. 
Albert DAUZAT. 


P. S.— A la suite de ma première série d’Essais de géogra: 
bhie linguistique, M. J. Désormaux a publié dans la Revue 
savoisienne (1922, pp. 55-70) une étude très intéressante 
sur le hanneion en Savoie, complétant ainsi géografique- 
ment celle que j'ai donnée sur le hanneton en Auvergne ; 
M. D. a étudié également les noms de la larve (ver blanc). 

Quelques remarques à propos de ses hipotèses étimolo- 
giques. Voici d’abord une trouvaille fort ingénieuse 
hanneton aurait été senti comme « coq-taon », ce qui expli- 
querait le succès d’un double suffixe somme toute assez 
rare. À la réflexion cependant une objection s'élève : han- 
n’a pu être senticomme « coq» quetantque le francique 
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(ou le burgonde) a été parlé dans la langue d’oïl, c’est-à- 
dire jusqu’au x° siècle au plus tard; or à cette époque 
*TABONE était encore taôn et n’assonnait pas encore avec la 
finale -on. D’autre part *“TABONE aboutit à #4 dans une 
grande partie de la France du nord, et l’auteur reconnaît 
lui-même que hannetan est très rare (et sûrement moderne). 

S'il peut y avoir discussion sur le point précédent, par 
contre je crois absolument impossible d'expliquer comme 
M. Barbier ‘ quincorne par QUINQUE CORNUA, parce que 
QUINQUE est dévenu très anciennement CINQUE dans le 
latin vulgaire de toute la Romania. Sans conter qu’au point 
de vue sémantique, l’idée est fausse : le hanneton n’a que 
deus antennes; à supposer qu’on considère en outreles palpes 
comme « cornes »,Oon n'aura toujours qu'un chiffre pair ; 
quant aux feuillets des antennes, en admettant que les 
paysans se soient amusés à les conter, ils ne donnent 
guère l’apparence de cornes, et, en tout cas, leur nombre 
varie, par antenne, de 4 à 7 suivant le sexe et l’individu *. 
On peut expliquer quincorne par quinquerne (attraction de 
corne), mais l’inverse est impossible. — La publication du 
Dictionnaire neuchdtelois de M. Pierrehumbert, dont je 
parle ici à la bibliografie, me fait douter aujourd’hui de 
l’étimologie de Nizier du Puitspelu que j'ai cautionnée : 
la forme primitive paraît être cancaille, dont quinquerne, 
aussi bien que quincorne seraient des altérations. 

Je réponds enfin à une critique de M. D. sur un point 
de psicologie rurale. J'avais écrit : « En aucun pays le 
peuple n’a jamaisétabli de relationsentre le ver blanc et le 


L4 


hanneton... jusqu’à l’époque toute récente où l’école est 


1. Revue de Philologie française, 1922, p. 39. 

2. Voir notamment les Coléoptères de Fairmaire, vo melolontha. Je 
serais curieus de savoirce que M. Barbier entent par « les cinq antennes 
bourrues » du hanneton, 
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venue le lui apprendre. » M. D. s'élève contre mon asser- 
tion. Qu'il me permette de lui rappeler qu'il habite le 
département où l'instruction rurale est le plus développée en 
France (la Haute Savoie se vante de ne pas avoir eu de 
conscrits illettrés depuis l’annexion de 1860). En Auvergne 
(et ailleurs), il y a encore de vieus paysans et paysannes qui 
ne croient pas que le hanneton vienne du ver blanc et le 
papillon de la chenille. Voilà une trentaine d’années, à 
Vinzelles, à peu près personne ne voulait croire que les 
têtards devenaiént grenouilles : j'en élevai un dans un 
bocal pour convaincre les incrédules, et tout le village, ou 
presque, défila pour regarder avec ahurissement ce tétard 
auquel il poussait des pattes. Sans doute le paysan est obser- 
vateur pour ce qui le touche au point de vue pratique, 
mais il n’a aucune des qualités requises pour l’observation 
scientifique. Faut-il rappeler que, jusqu’au xvir* siècle, les : 
savants eus-mêmes croyaient à la génération spontanée de 
nombreus insectes, et que Redi établit le premier la filiation 
entre le ver et la mouche ? Les contaminations séman- 
tiques entre le hanneton et le ver blanc ne peuvent donc 
être que récentes. | 
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EN LANGAGE DE GRENOBLE 


Les actes du moyen-âge rédigés en langage grenoblois 
sont, on le sait, extrêmement rares. 

Les érudits qui se sont occupés de la filologie de cette 
région ‘ n’en ont jusqu’à ce jour signalé que deus. Le pre- 
mier est le testament de Guigues Alleman, seigneur 
d'Uriage, daté de 1275 *; le segond, le rouleau des contes 
consulaires de Grenoble allant de 1338 à 1340 5. 

Le document publié ci-dessous vient se placer cronolo- 
giquement entre ces deus dates extrêmes, et sé rapporte, 
comme celui-ci de-1275, à un membre de la famille féo- 
dale des Allemans, portant également le prénom de Guigues, 
mais appartenant à une autre branche, celle des seigneurs 
de Valbonnais. 

_ Le 27 janvier 1300, ce personnage, par un échange 
conclu avec Humbert I", daufin de Viennois, se rendit 
acquéreur de la part que ce dernier possédait dans la sei- 


1. DEvAUX, Essai sur la langue vulouire du Dauphiné septentrional 
au moyen-uge, Paris et Lyon, 1892, in-8. 

2. La dernière édition du testament de Guigues Alleman est celle de 
M. de Terrebasse, Paris, Champion, 1915, in-8, 11 pages. (Extrait du 
Bulletin de la Soc. d'archéologie de la Drôme.) 

3. Comptes consulaires de Grenoble en langue vulgaire (1338-1340) 
publiés, .., par Mor A. Devaux, Œuvre posthume complétée, .., par Jules 
Ronjat, Montpellier, 1912, in-8, 238 p., 2 facsim. (Extr. de la Kerue 
des langues romanes .) 
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gneurie de Claix ', en cédant en revanche au daufin le 
château de Cornillon-en-Trièves:. 

Cet échange une fois conclu, Guigues Alleman, quel- 
ques semaines après, c’est-à-dire le 26 février de la même 
année 1300, prêtait solennellement hommage pour son 
nouveau fief, au doyen et au chapitre Notre-Dame de Gre- 
noble qui possédaient la haute seigneurie de Claix. Par la 
même occasion, le chapitre et Guigues Alleman rédigèrent, 
d’un commun accord, des conventions au sujet de l’exer- 
cice des droits utiles dans cette même terre de Claix 3. 

Ces conventions, comme la totalité des actes auten- 
tiques rédigés par des notaires daufinois, furent écrites 
en latin, À coup sûr, Guigues n’entendait pas cette langue, 
non plus que ses officiers, ni les manants de la terre de 
Claix, de sorte qu’à tout autre qu’à un clerc, c’est-à-dire 
aus lais et illicites personnes, le texte des conventions parais- 
sait fort obscur. 

Dans cette occurrence, le 27 mai 1302, Guigues Alle- 
man se rendit à Grenoble, et, réunissant un conseil (syno- 
dus — sayno) composé de sis personnes, dont au moins 
trois étaient des jurisconsultes notables, il lui présenta 
l'acte transactionnel qu'il avait conclu deus ans auparavant 
avec le chapitre Notre-Dame. Il demandait que cet acte lui 
fût expliqué en langue vulgaire et que ses droits fussent 
déclarés d’une façon positive. 

C’est ce document que nous possédons. Il représente non 
pas un acte autentique, mais une simple consultation 
juridique sur un acte autentique existant déjà et obli- 
geant les parties contractantes. 

En effet, le texte reprent un à un les principaus points 


1. Bourg situé à environ 11 kilomètres au sud de Grenoble. 
2. CHEVALIER (Ulysse), Regeste dauphinois, t. IlT, 1914, ne 15450. 
3. Îbid., nos 15470 et 15471. 
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de la convention du 26 février 1300, mais alors que dans 
cette dernière, ce sont les concessions ‘faites par Guigues 
au chapitre Notre-Dame qui sont notées, tandis que ses 
droits positifs restent dans l'ombre ; dans la consultation 
de 1302, on explique en détail tout ce qu’il peut faire à 
Claix, indépendamment des limitations qu’il a consenties 
précédemment à l’exercice de ses droits, en faveur de ce 
même chapitre. | 

Voici, en résumé, les actes de juridiction que Guigues 
est en droit d'exercer sur les hommes de la terre de 
Claix : . 

1° Il peut exiger des hommes de l’église les corvées qui 
avaient continué d’être fournies aus seigneurs ses prédéces- 
seurs. 

2° Les hommes de l’église doivent aide au seigneur pour 
la défense du château et de son mandement. 

3° Le seigneur ou son juge peuvent connaître au posses- 
soire les causes existant entre les hommes de l’église d’une 
part, et les personnes étrangères de l’autre, et cela, quelle 
que soit la qualité des tenures. 

4° Le seigneur a également la connaissance des causes 
de jugement possessoire des hommes de l’église entre eus, 
sauf pourtant lorsqu'il s’agit de biens appartenant à l’église 
ou qui sont tenus d'elle en fief ou en enfitéose. Dans ce 
dernier cas l’église en aura la connaïssance. 

s° Guigues a le droit d’avoir des banniers et de lever des 
bans, conformément au tarif accouturmé, sauf toutefois sur 
les terres de l'église. | 

6° Il à juridiction haute, moyenne et basse sur les cri- 
minels quels qu’ils soient, excepté sur les hommes de 
église, sur lesquels le doyen et le chapitre ont la basse 
justice, la haute et la moyenne étant réservées à Guigues. 

7° Le seigneur peut établir un marché à Claix et y 
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faire toutes ordonnances de police sur les denrées qui s’y 
vendent, sauf sur celles qui appartiennent à ladite église. 

En livrant ce texte, avec ces quelques renseignements 
historiques, aus commentaires des filologues, nous nous 
bornerons à constater sa sintaxe laborieuse et redondante, 
où l'influence des formules latines se trahit presque à 
chaque ligne, et qui semble dénoter chez le rédacteur un 
certain embarras à écrire la langue vulgaire. Toutefois, 
rapproché des deus actes cités plus haut, il servira à 
_ former un faisceau de documents presque contemporains, 
précieus et trop rares témoignages du langage de Grenoble 
au moyen-âge. 

Louis Royer. 


1302, 27 mai, Grenoble. — Consultation donnée par un 
conseil composé de six personnes à Guigues Alleman, seigneur 
de Valbonnais au sujet de Paccord intervenu entre ledit Guigues 
et le chapitre Notre-Dame de Grenoble, relativement à' l'exercice 
des droits de juridiction sur les hommes de Claix : corvées, justice, 
marché, etc. 


A. — L’original, perdu aujourd’hui, existait au xvur' siècle 
aux archives de la chambre des comptes de Dauphiné dans 
la « Caisse de Grésivaudan, liasse 1308 ». 

B. — Copie du xvine siècle par Lancelot : Bibl. Nat. 
nouv. acq. fr. 9650, fol. 100 . 


1. Nous avons reproduit exactement la copie faite par Lancelot au 
xvirie siècle, lorsqu'il vint en Dauphiné pour collaborer à l'Histoire de 
Dauphiné du président de Valbonnais. Les quelques abréviations résolues 
par nous ont été marquées par des lettres italiques. M. Duraffour, 
chargé de cours de filologie à la Faculté des Lettres de Grenoble, à 
bien voulu relire le texte en langue vulgaire. Nous avons cru intéres- 
sant de reproduire à la suite le texte latin des conventions de 1300, aus- 
quelles il est fait allusion dans la consultation de 1302. 
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Cum, sore lo fayt del chastel et del mandament de 
Clays, entre lo Dayn et lo chapitol de l’igleysi de Nos- 
tra Donna de Graynovol de l’una partia, et lo noble 
baron monsen Guigon Alaman, seygnor de Valbonneis 
de l’autra, fussant certanes covenences aues, que entre 
lays et illicites persones alcunes choses escures si 
veyant contenir, le davant diz mossen Guigos, enten- 
denz au son dreit estre contenz et al dreiz de ladita 
ygleysi nengun fare prejudicio, del soz escriz saynos 
coseyl requis, que lo coseylesant et li declayresant en 
escrit totes equelles choses et chacunes que etel mossen 
Guigoz, considera la chartra de les covenences aues 
entre lo davant dit monsen lo Dayn et Chapitol et 
monsen Guigoz el davant ditchastel cum son terraor, 
fare po, senz nafframent del dreiz del Deyn et del 
Chapitol davant diz ; liqual sayno desozescrit, maura 
deliberation davant aua sore les davant dites cove- 
nences, disseront et cosseylleront, perseguens singular- 
ment toz los chapitols de les covenences, que les 
davant diz mossen Guigos segont la forma de les 
covenences davant dites, no si enseygnavant par autres 
escrimenz, pot fare el chastel e el terraor de Clays 
entre los homenz de l’igleysi et en cellos homenz e 
entre los univers homenz del davant dit chastel et del 
mandament, e en cel chastel e mandament, totes 
equelles choses et chascunes que desoz se continont. 

Primeyriment disseront cil sayno concordament, 
persegent lo primier chapitol de les covenences, et 
celui considera entenduament, que le devant diz 
mosen Guigos et sey her, deuz homenz de l’igleysi 
que i sunt et por tems i seront, posche demandar et 
aver ovres et coroaes, lesquaux zay arere ant dona et 
donar ant acostuma al seygnors qui por temps furont 
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30 el chastel de Clays, et del quauz le devant diz mosen 


40 


45 


50 


55 


60 


Guigo lo fayt a et la cause. 

Item disseront acordament lidit sayno que li 
homen davant dit della dita ygleysi, secundum la 
forma de les covenenzes davant dites, sont tenu al 
davant dit monsen Guigon et a sos hers, senz contra- 
dit del Deyn et del dit Chapitol qui lor sunt et por 
temps i seront, a aydar et subvenir al dit monsen 
Guigon et a sos hers, et cel monsen Guigon et sos 
hers por la deffension del dit chastel et de son manda- 
ment. | 

Item disseront acordament, lo davant dit monsen 
Guigon et sos hers, segont les dites covenances, poer 
conoyser et dever conoyser, tant par si quant por ses 
jugies, de les causes et de les questions que sunt o 
poviant estreentreloshomenzde ladita ygleysi de l’una 
partia et les estranges persones de l’autra, si les causes 
et es questios siant de possession o quasi, et 20 
qualque questios de possession o quasi fos de les 
choses de ligleysi o qui de cella ygleysi en feu o en 
ephiteosi tenon, et zo disseront segont la forma del 


_cinquen chapitol. 


Item disseront lidit sayno acordament que lesdiz 
mossen Guigo et sey her po ou pount conoyser de 
les causes de jugiment possessori entre los homenz 
della dita ygleysi, sol que li causa del jugiment pos- 
sessori de les choses de l’igleysio de celles qui setinont 
de ley en feu o en ephiteosi; et zo diont lidit sayno, 
segont la forma del cinquen chapitol, al qual simpla- 
ment es autroya a l'igleysi que causa de jugiment 
possessori et li conoysenci seit a l’igleysi si acil causa 
es sore les choses feudauz de l’igleysi, o que de cella 

gleysi se tinont et entre sos homenz, En apres se 


158 


65 


70 


80 


85 


90 


95 


REVUE DE FILOLOGIE FRANÇAISE 


set que, zo autroye a l’igleysi, lo remanent aver retenu 
por que es semblanz que etel mossen Guigo de les 
causes de jugiment possessori de que no sunt de 
ligleysi, o que no se tinont de ley, posche conoyser 
etel mossen Guigos. 

Item disseront li dit sayno acordament que lediz 
mossen Guigoz, el dit chastel et en son mandament, 
posche aver et deype ‘ banners, et po banz mettre et 
levar: de sa volunta, senz contradit del dit Deyn et 
delChapitol qui or sunt o por temps i seront, sol que 
el banz metre et levar non passeys mesura leyal acos- 
tuma, et zo diont li davant di, zo escepta que el pras, 
vignes, terres et buets et pasquers de l’igleysi, banners 
aver non pot, ni banz metre ni levar, cum zo partegne 
al dit Deyn et Chapitol ; et zo diont li dit sayno segont 
la forma del segont chapitol de les dites covenences. 

Item diont li dit sayno que le diz mossen Guigo et 
sey her, a et det aver el dit chastel et en son manda- 
ment, tant en sos homenz quant enz autres, de cuy 
qui seyant, qualque seyant et donque veygnant, que 
forfant ei dit chastel o el mandament, mero et mixt 
enperio et tota juridiction et cotreygnement sal els ho- 
menz de la dita ygleysi, el quauzle diz Dayn et Chapi- 
touz en les causes crimineux ant juridiction, non enperio 
mero ni mixtenperio, cumencellos juxte la forma de les 
dictes covenences ayt le diz mossen Guigos mero et 
mixt enperio, et zo diont acordament li dit sayno 
segont la forma del terz chapitol de les covenences. 

Item diont li dit sayno acordament que le dit mossen 
Guigos pot, el chastel de Clays 3 et el mandament, 


1. Ce mot a été écrit en marge. 


. Même remarque que ci-dessus. 
. Mot écrit en marge. 
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marchié ordenar et los homenz universaux et chascuns 
del dit chastel et del dit mandament pot cotreygner a 
100 venir et istar el dit marchié, et mesures de bla et de 
sin ’ establir pot et ordenar en les choses venables 
vendre et a lez chars maneyri et forma metre, deua- 
ment metre et relaxar les viandes *, restraygner et 
relaxar, excepta les viandes della dita ygleysi; pot tot 
105 icen fare, el dit chastel et el mandament, le diz mossen 
Guigos que sunt de jurisdiction et de seygnori, cestes 
choses exceptées que en les dites covenences sunt 
exceptées, les quauz devont, segont la forma de les 
dites covenences, al dit Deyn et Chapitol pertenir. 
110 Et les davant dites choses diont li dit $ayno acorda- 
ment quar le diz mossen Guigos, alcunes choses espe- 
cialement autroyées al diz monsen Deyn et Chapitol, 
totes les autres choses a, si est senblan d’aver retenu, 
josta zo : a l’autreyment d’una chosa se set le defen- 
115 dement de l’autra et le contrario. Se les davant dites 
choses diont li dit sayno, si autres choses ne lor erant 
enseygnies par autres escrimenz, O par autra guisa 
leyal. 
Zo sunt li nom del saynos : le primyers mesers 
120 Benvenus de Campes maytre en leys, le segon maytre 
Johanz de Goncelin 3, le tierz mossen Pero del Perruer, 
le quarzmossen Guillermos Grinda 4, le cinques Guigo 
de Valnaves et Bosos del Court. Et cest consegli fo 
donat en la mayson de Peron de Morgos a Graynovol 
125 lojos d'avant les Roaysos en l’an de nostre Seygnor mil 
et tres cenz et dos. 


1. La copie porte sin ; il faut sans doute suppléer vin. 

2. Motrécrit en marge. 

3. Jean de Goncelin occupe pendant le dernier quart du xirte siècle 
le poste de juge-mage du comté de Vienne et d’Albon. 

4. Guillaume Grinde était juge de la cour commune de Grenoble. 
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1300, 26 février, Grenoble. — Conventions faites entre le 
lechapitre Notre-Dame de Grenoble et Guigues Alleman au sujet 
de la juridiction de Claix. 

Copie du xv° siècle, Arch. Isère B, 2954, fol. 338. Il 
existe une autre copie dans le registre B. 4215, fol. 160 v°. 
Elle paraît légèrement antérieure à la précédente et ne dif- 
fère d’elle que par quelques variantes ortografiques sans 
importance. L'acte n'est publié ici que par extrait, pour que 
le lecteur puisse retrouver des allusions qui s’y rapportent 
dans le texte en langue vulgaire. 


Anno Domino millesimo trecentesimo, inditione decima ter- 
tia, die veneris post festum beati Mathie apostoli... 


1. — ... Dictus dominus Güigo... promisit et tactis sacro- 
sanctis evangeliis manualiter juravit pro se et heredibus atque 
successoribus suis per se vel per alium non cohegere homines 
predicte ecclesie habitantes qui nunc sunt vel qui pro tempore 
fuerint imposterum habitaturos infra mandamentum de Clasio 
ire vel mitere ad cavalcatas, nec aliquam talliam, cAmplayntam, 
eisdem facere, nec abeisdem aliquid exhigere, occasione caval- 
catarum vel alia quacumque de causa; opera, manuopera seu 
aliqua alia munera extraordinaria ab eisdem non exhigere, nisi 
operas et corroatas acthenus consuetas, et salvo quod dicti 
homines teneantur dicto domino Guigoni ad deffentionem pre- 
dicti castri seu mandamenti subvenire et eumdem juvare con- 
tra omnem personam si per alium invaderetur seu obcideretur 
dictum castrum. 

2. -— Item voluit et concessit dictus dominus Guigo predicto 
domino Guillelmo decano et memorato capitulo... quod deca- 
nus predicte ecclesie... et capitulum predictum, infra man- 
damentum dicti castri, in terris, pratis, nemoribus, pascuis, 
vineis et in ceteris rebus et possessionibus seu quasi, que et 
quas tenent, possident vel quasi ad manum suam, vel alius seu 
alii tenent abipsis de dominio, feudo seu emphiteosi ipso- 
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rum tantum, possint bannerios ponere et non alius. Qui 
bannerii, pro bannis fractis ubicumque, infra dictum manda- 
mentum, et bannum imponere et quamcumque personam pos- 
sint pignorare pro dictis bannis fractis, et banna exhigere et 
recuperare pro suo libito voluntatis; et quod dictus dominus 
Guigo et successores ejusdem non possint seysire vel desaysire 
vel etiam pigporare, seu mistrales ejusdem vel alius in dictis 
rebus, nisi ipsi decanus et capitulum vel mistrales eorumdem. 

3. — Item voluit etconcessit dictus dominus Guigo predictis 
domino decano et capitulo... quod ipsi, per se vel per judi- 
cem suum, perpetuo possint et debeantcognoscere et diffinire de. 
causis que orirentur et verterentur inter homines suos, et que 
alii quicumque moverent contra eorumdem homines habitantes 
vel habitaturos infra dictum mandamentum. 

4. — Item voluit et concessit dictus dominus Guigo predic- 
tis domino decano et capitulo... quod dictus dominus deca- 
mus... et dictum Capitulum... in feudis suis et in rebus 
emphiteotecariis et que ab ipsis tenentur, possint seysire et dis- 
saysire, penas seu multas imponere quibuscumque personis, et 
impositas levare et exhigere, et pro ipsis pignorare et pignora 
alienare et res seysitas, etiam si extractefuerint de feudiset rebus 
predictis, sua propria auctoritate, ubicumque possint, accipere, 
et pro seysimento fracto alienare et distrahere pro libito volun- 
tatis ; ita quod predicta, in predicis feudis ï et rebus, nullus 
alius facere possit nisi ipsi per se vel per alium quem ad pre- 
dicta duxerint eligendum. 

s. — Item voluit et concessit dictus dominus Guigo predic- 
tis dominis decano et capitulo... quod si questio, lis, seu 
rancura in futurum moveretur inter homines predicte 
ecclesie... de rebus et super rebus feudaubus aut emphiteo- 
tecariis dicte ecclesie aut aliis rebus que tenentur ab eadem 
ecclesia, sive actio esset realis, seu de proprietate, sive de 
possessione, quod dictus dominus decanus et successores sui 
et dictum capitulum de predicta questione, lite seu rancura, 


1. Ms. faciendis. | 
REVUE DE FiLOLOGIE, XXXV. 11 
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cognoscant per se vel per judicem suum cognoscere possint et 
debeant ac etiam diffinire. Si vero questio verteretur inter 
hominem vel homines predicte ecclesie ex una parte, et homi- 
nem vel homines alterius, super rebus et feudis predictis, et 
dicta questio realis seu de proprietate esset, similiter dicta eccle- 
sia per se vel per judicem suum de predicta questione seu 
questionibus possent cognoscere et diffinire. Si # vero predicta 
questio esset de possessione, tunc cognitio et diffinitio ad dic- 
tum dominum Guigonem. 

6. — [tem voluit et concessit dictus dominus Guigo predic- . 
tis domino decano et capitulo.. quod predictus dominus deca- 
nus...etdictum capitulum.. in hominibus suis habitantibus seu 
habitaturisinfra dictum raandamentum et delinquentibus infutu- 
rum, habeant omnimodam juriditionem et cohertionem, hoc 
excepto, quod si qui predictorum hominum comitterent adulte- 
rium vel aliud delictum, propter quod pena ultimi supplicii 
deberet infigi, vel propter quod pena sanguinis de jure scripto 
sequeretur, ut mutilatio menbrorum vel alia qualibet 
pena sanguinis de jure scripto imponi posset et deberet, vel 
etiam comitterent aliud delictum propter quod effusio sangui- 
nis fieret, quod punitio, cognitio, cohertio ad dictum domi- 
num Guigonem et ejus curiam pertineat et pertinere debeat. Si 
vero per aliquem seu per aliquos predictorum hominum.. . 
talis seu tales excessus comitterentur, ex quo seu ex quibus 
questio seu contemptio oriretur inter dictos decanum et capi- 
tulum... ex una parte et dictum dominum Guigonem... ex 
altera, et per partem dicti domini Guigonis diceretur quod pre- 
dicti excessus talis seu tales erant, ex quo seu quibus pena san- 
guinis sequi de jure debeat, et ob hoc punitio seu cohertio 
spectabat ad dictum dominum Guigonem, et per partem dicte 
ecclesie diceretur quod, ex illo seu ex illis excessibus, pena 
sanguinis non debeat sequi, ymmo pena peccuniaria, et ob hoc 
punicio seu cohertio de jure spectabat ad dictum dominum deca- 
num etcapitulum... fuit actum inter partes predictas, quod judex 
predicte ecclesie etjudex dicti domini Guigonis simul, de predicto 
excessu seu excessibus cognoscerent, si exilloseuex illis exces- 
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sibus penasanguinis aut peccuniaria sequi de jure deberet. Et si, 
per cognitionem predictorum judicum apparebat, ex illoseuex illis 
excessibus pena sanguinis sequi débere, fuit actum quod dic- 
tus dominus Guigo per se vel per curiam suam illum delin- 
quentem... non possit punire peccunialiter, nisi de volun- 
tati dictorum decani et capituli..…. 

.7. — Item voluit et concessit dictus dominus Guigo predic- 
tis domino decano et capitulo... quod predicta ecclesia... 
possit constituere et ponere judicem qui, predictis excepta- 
tis et reservatis predicte ecclesie et per dictum dominum Guigo- 
nem concessis, predicta possit cognescere et diffinire et ordinare 
prout de jure fuerit et sibi visum fuerit expedire; 4 quo qui- 
dem judice, si provocatum fuerit seu appellatum seu etiam 
supplicatum, ex aliqua causa seu sine causa, ad dictos domi- 
num decanum et capitulum et successores suos provocetur, 
appelletur ac etiam supplicetur; qui dicti dominus decanus et 
capitulum predictum, et eorum successores, judicem seu judi- 
ces dare possint et debeant qui de meritis dictarum causarum 
appellationum seu supplicationum cognoscere et diffinire pos- 
sint et debeant, prout eis videbitur faciendum. 

8. — Item fuit actum inter dictum dominum decanum et dic- 
tum capitulum... et dictum dominum Guigonem... quod pro 
aliquo delicto commisso vel comittendo per homines predicte 
ecclesie, seu per favaterios ejusdem ecclesie, seu aliqua alia 
ratione vel de causa, dictus dominus Guigo, heredes et succes- 
sores ipsius, non possint nec debeant, ratione exequtionis alicu- 
jus sententie seu advocationis vel proscriptionis bonorum, ali- 
qua alia de causa manum apponere per se vel peralium in bonis 
et rebus feudalibus, enphiteotecariis dicte ecclesie vel infra 
existentibus, nec in aliis rebus que sunt ipsius ecclesie.. nec 
aliquid de predictis rebus et bonis accipere vel sibi applicare, 
sed judicem, mistralem seu procuratorem dicte ecclesie, qui 
nunc est vel qui pro tempore fuerit procurator domus Balme 
de Clasio, requireredictus dominus Guigo heredeset successores 
sui teneantur, de faciendo justitie complementum super eisdem; 
per quem judicem, mistralem seu procuratorem, post requisi- 
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tionem predictam, fiat et fieri debeat quod jus et justitia suade 
bit in premissis. Qui judex.,.. super hiis super quibus fueri 
requisitus per dictum dominum Guigonem... faciat et facere 
teneatur quod de jure fuerit faciendum et exequendum, et hoc, 
infra annum,a tempore requisitionis predicte computandum. 
Quo elapso, curia dicti domini Guigonis predicta facere et 
exequi possit prout fuerit rationis.… 

Actum Gratianopoli in claustro Beate Marie Gratianopolis 
superiori ante dormitorium, testibus presentibus ad hec spe- 
cialiter vocatis et rogatis, videlicet domino Guillelmo Grinde 
jurisperito, Jacobo Chaberti, Guillelmo de Perrerio et Gaute- 
rio de Colunges. Et ego Petrus Buierii auctoritate imperiali 
publicus notarius predictis omnibus interfui et hanc cartam 
rogatus scripsi signoque meo signavi et bulla communi civita- 
tis Gronopolitane bullatam tradidi. 


MÉLANGES 


LE « QUE » INTERROGATIF ET LE SUJET LOGIQUE 


Dans « que se passe-t-1} ? que vous en semble-t-1] ? » M. Yvon 
assure que le sujet est que, M. Foulet maintient que le sujet est 
il 1. On a peine à admettre une erreur aussi catégorique de l’un 
ou de l'autre, car ce sont l’un et l’autre des esprits fort perspi- 
caces. La solution qui s’impose, c'est qu’ils ont raison tous les 
deus. En réalité, ce sont là des formules à deus sujets, comme 
dans « il tombe des fuiles ». Il suffit, pour obtenir un accord, 
que M. Foulet consente à admettre que se passer ne se construit 
pasavec un attribut, ni sembler au sens qu’il a dans l’impersonnel 
« il semble »,et que M. Yvon reconnaisse à 1/ neutre, pléonas- 
tique ou non, la fonction d’un véritable sujet, Quand nous 
disons « il se passe des événements graves, il me semble qu’il 
se trompe », quoi se passe ? quoi me semble ? La réponse donne 
le sujet dit logique ; mais le sujet 1/ n’est pas purement « gram- 
matical », il est en quelque sorte provisoire, indiquant que 
« quelque chose » s’est passé, que « quelque chose » me 
semble, en attendant que cette chose soit précisée. Il a donc 
une valeur psicologique. « Il est tombé des tuiles » équivaut à 
« quelque chose est tombé, ce sont des tuiles »; nous conce- 
vons l’idée sintétiquement, mais nous l’exprimons analitique- 
ment dans le langage. Le sujet provisoire est invariable, avec 
le verbe uniformément à la 3° personne du singulier, pour la 
même raison qui nous fait dire « plein les mains » et qui a 
rendu définitivement invariable le participe précédant le com- 
plément que, logiquement, ilqualifie, c’est que le mot régulateur 
de l'accord n’est pas encore formulé. Toute action à nécessai- 


1. Romania, 1923, p. 118. 
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rement un agent, par conséquent tout verbe a nécessairement 
un sujet, exprimé ou non. Dans le latin pluif, dans le proven- 
çal pléw, dans la formule analitique française « il pleut », le 
sujet est la cause mistérieuse des fénomènes atmosfériques, 
c'était dans la conception primitive une divinité, ainsi que l’in- 
dique M. Meillet. Tout comme 7} masculin, 1] neutre ne marque 
pas seulement la 3° personne, c’est un véritable sujet (cf. la 
locution populaire çà pleut), et, dans les locutionsqui contiennent 
un sujet logique, c’est un sujet anticipé. 

Si après « il s’est passé... », on n'a pas bien entendu la fin 
de la frase, on demandera : « 1] s’est passé quoi ? » ou « que 
s’est-1] passé ? », l'interrogatif quoi ou que a naturellement dans 
la frase la fonction du sujet auquel on le substitue, et, dans la 
segonde tournure, le sujet grammatical 1} de la formule « il se 
passe » se trouve, tout naturellement aussi, postposé, en 
vertu de la loi générale d’inversion du pronom personnel 
sujet. | 

Du tens où on disait « me semble que », sans 1}, comme 
nous disons encore « m'est avis que », il n’y avait pas non plus 
de 1}, bien entendu, dans la tournure interrogative, et nous 
disons encore, arcaïquement, « que vous en semble ? » (Dans 
la locution ancienne -a moi que monte, que est un complément 
circonstanciel comme dans que vaut ?) 

« Que se passe-t-il ? » n’a aucun rapport avec « Pierre est-il 
arrivé ? », c’est-à-dire avec leslocutions hibrides, où le pronom 
personnel de tout genre est aujourd’hui entièrement pléonas- 
tique, ne figurant pas dans la forme positive de la proposition, et 
n'étant introduit que pour marquer l'interrogation. Il va de 
soi qu'on ne peut pas le joindre à un pronom interrogatif : 
« Pierre » ou « quelqu'un veut-il ÿ aller ? », mais jamais : « Qui 
veut-i] y aller » ?, où 1] serait doublement pléonastique, comme 
sujet et comme marque d'interrogation. 

Que interrogatif est essentiellement du neutre, et correspont 
à quid latin proclitique. Il peut étresujet (Que vous en semble ?), 
attribut (Que devenez-vous ?),complément direct (Que deman- 
dez-vous ?}, complément circonstanciel (Que vous importe ? 
Que vaut cette excuse ?). | 
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Comme sujet, il n’est plus vivant, il est tombé en désuétude 
parce qu’on avait peu d'occasions, sauf dans le langage figuré 
et dans les tournures impersonnelles, de supposer qu’une action 
avait une chose pour agent. Dès lors, dans cet emploi, la locu- 
tion qu'est-ce qui s'est entièrementsubstituée à que’, tandis que, 
pour le complément, ona le chois entre « Que cherchez-vous ? » 
et « Qu'est-ce que vous cherchez? », « Que pèse cette lettre » et 
Qu'est-ce que pèse cette lettre ? » Si on ne dit pas « Qu'est-ce 
que vous importe ? Qu'est ce que vous sert votre insistance ? », 
c’est qu’en dehors de linterrogation onn’emploiepas ces verbes 
avec le complément circonstanciel sans préposition. 

On peut encore, nous l’avons vu, donner à que interrogatif la 
fonction de sujet dit logique, en l’employant concurremment 
avec le sujet dit grammatical i/ neutre : « Que vous reste-t-il ? 
Que se passe-t-il ? Qu’arrive-t-1] ? » Dans la tournure périfras- 
tique onale chois entre : « Qu'est-ce qu'il arrive ? » et « Qu'’est- 
ce qui arrive ». Le langage parlé ne distingue par les deus 
formes quand le verbe commence par une consonne. 

La tournure interrogative est une excellente pierre de touche 
pour discerner les sujets logiques qui continuent à être sentis 
comme tels. Dans « il lui manque de savoir se résigner », la 
proposition infinitive est restée sujet, car on demandera « qu’est- 
ce qui lui manque ? » 2. M. Brunot dit fort bien que dans «il 
lui faut de la vertu », de la vertu estaujourd’hui un complément 
(La pensée el la langue, p. 290); en effet, on ne saurait deman- 
der : « Qu'est-ce qui lui faut ? ». Mais il en est tout autrement 
avec « il suffit, il convient », et les nombreuses locutions com- 
posées de 1! neutre, du verbe éfre et d’un adjectif. Il est tout 
naturel que le mode de la proposition nominale qui suit 
le verbe dépende du sens de ce verbe, que cette proposition 
soit sujet ou qu'elle soit complément ; lorsqu'elle précède, le 
mode est nécessairement le subjonctif, parce que l’action est à 


1. Sur l'emploi exceptionnel de qui comme sujet neutre, voyez l’ar- 
ticle cité de M. Foulet. 

2, Ce qui peut faire hésiter dans l’analise de « il pleut des balles », 
c'est que le verbe pleuvoir n’est pas seulement impersonnel, il s'emploie 
également au sens de « tomber en pluie » : les balles pleuvaient, 
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ce moment pure conception de lesprit, la proposition princi- 
pale n’indiquera qu'après si le sujet parlant affirme la réalité de 
l’action ou s’il en fait seulement l’objet d’une appréciation, 
d'un sentiment, d’une volonté. De quelque façon que l’on 
tourne l’idée, dans « la résistance est inutile », ou « résister 
est inutile », ou « il est inutile de résister », ou «il est 
inutile qu’il résiste », c’est la résistance qui est inutile, 
peu importe qu’elle soit exprimée par un substantif, par un 
infinitif précédé ou non de de, ou par une proposition à mode 
personnel, et il est tout à fait impossible de voir avec Tobler, 
dans le de qui précède l’infinitif, un de d’extraction, de prove- 
nance, l’inutilité ne vient pas de la résistance. Quand la pro- 
position, qui exprime ce qui est inutile, suit le verbe es, elle 
ne devient pas pour cela complément ni attribut, et elle ne 
mérite aucunement, même à titre provisoire, le nom de « dé- 
pendance » ou de « séquence », c’est un pur sujet. Comparons 
encore : 1. [Il est étonnant qu'il ait refusé. 2. On s’étonne qu’il 
ait refusé. 3. Son refus étonne. Le refus est présenté, tantôt 
comme étant de nature à étonner, tantôt comme objet de l’éton- 
nement, tantôt comme agent de l’étonnement. L'idée est la 
même au fond, mais l’auditeur le moins lettré sent fort bien la 
différence des formes, et il serait fâcheus de dire aus écoliers, 
ou simplement de leur laisser croire, quela subordonnée « qu’il 
ait refusé » a le même rôle dans la première et dans la segonde 
frase. On se rendra mieus conte de la différence en remplaçant 
élonnant par un adjectif quelconque, bon ou mauvais par exemple, 
car le subjonctif de la première frase n’est pas commandé par 
l’idée d’étonnement, mais par la formule appréciative « il est 
+ adj.», qui entraîne ce mode toutes les fois qu’elle n'implique 
pas une afhrmation :. 
L. CLÉDAT. 


1. M.L. Foulet a eu l’obligeance de lire en brouillon le commence- 
ment de cet article ; ses observations m'ont amené à préciser plusieurs 
points, et je l'en remercie. — M. Yvon m'écrit qu'il se rapproche de ma 
conception du sujet « grammatical », et qu’il est pleinement d’accord 
avec moi pour la segonde partie de l’article. 


LIVRES ET ARTICLES. SIGNALÉS 


Zoltan BaraNYAI. — Le Bacha de Bude (31 p. extr. de Îla 
Bibliothèque Universelle et Revue Suisse, juillet 1922). — Il s’agit 
d’un petit roman « historique » du xwinie siècle, où paraissent 
deus Vaudois, dont l’un était devenu pacha de Bude, en Hon- 
grie ; pour ne pas être compris de leur entourage, ils échangent 
des propos en patois de leur pays (on en donne en note une 
transcription fonétique demandée à M. L. Gauchat). M. Zoltan 
Baranyai signale et étudie différentes versions de cette his- 
toire. 


J. DÉsormaux. — « Hannelon » en Savoie (Extr. de Revue 
savoisienne, 1922, p. 55-70). — Étude métodique des diffé- 
rents noms du hanneton en Savoie. Dans la dernière sillabe du 
mot français, M. Désormaux voit le mot « taon » : « La com- 
paraison du hanneton avec le coq, singulière au premier abord, 
l’est moins assurément quand on sait que le premier élément, 
ban- — coq, est pour ainsi dire expliqué par le second, faon. » 


Jean HausT. — Étymologies wallonnes et françaises (Extr. de 
Revue belge de Philologie et d'Histoire, juillet 1922, p. 445-462). 
— M. Jean Haust rattache le v. fr. giséel, de sens douteus, au 
germanique geslal, « dont le sens générique est disposition, 
arrangement, assemblage ». Il dérive s’ébrouer de l’ancien fran- 
çais esproer, que M.-L. explique par le francique sprowan, all. 
sprüben, « faire jaillir ». Je n'ai jamais dit que s’ébrouer venait 
du provençal esbroufa, j'ai dit et je répète qu’il faut sans doute 
rapprocher s’ébrouer de bouffer, AUTRE onomatopée, et de esbroufe, 


_. 
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qui vient du provençal; ce sont des onomatopées indépen- 
dantes, mais analogues. — Cet article a été inséré, avec bon 
nombre d’autres, dans un volume de xv-355 pages que M. 
Haust vient de publier sous le même titre (Paris, Champion, 


1923). 


Hilding KJELLMAN. — La deuxième collection anglo-normunde 
des miracles de la Sainte Vierge ei son original latin (Paris, Cham- 
pion, 1922, CxXx1-368 p. gr. in-8). — Nous avons là une bonne 
édition du recueil de miracles conservé dans le ms. Old Royal 
20 B XIV du British Museum. Les textes français sont précédés 
de l'indication ou du texte même de l'original latin, selon que 
celui-ci était ou non déjà publié. Sont imprimés en petits carac- 
tères dans l’Appendice tous les miracles jusqu'ici inédits des 
mss. fr. 818 et 375 de la Bibliothèque Nationale, qui corres- 
pondent au recueil du Br. M. Il y a en tout 33 rédactions 
latines et 97 rédactions françaises qui n'étaient pas publiées 
jusqu'ici. Ces textes sont accompagnés de tout l'appareil utile : 
introduction littéraire et grammaticale, commentaire, glos- 
saire. 


E. Wauserc. — La Vie de saint Thomas le Martyr par Guernes 


de Pont-Sainte-Maxence (Paris, Champion, 1922, cLxxx-386 p. 


gr. in-8). — Ce livre est dédié à la mémoire de Paul Meyer, 
qui devait le publier avec-M. Walberg. Il était destiné à la 
Société des Anciens Textes français ; retardé par la guerre, il 
paraît aujourd’hui sous les auspices de la Société royale des 
Lettres de Lund. La seule édition que nous eussions du chef- 
d'œuvre de Guernes de Pont-Sainte-Maxence datait de 1859, 
c’est dire à quel point celle-ci était nécessaire. Le vieus trou- 
vère était connu sous le nom de Garnier, mais ce nom ne lui 
est donné que dans un manuscrit, les autres l’appèlent Guernes, 
cas régime Guernon. M. Walberg établit que l’œuvre, sous 


sa forme définitive, a été commencée en 1172 et terminée 


dans la segonde moitié de 1174, ces dates rectifiées sont utiles 
pour fixer les rapports des différentes Vies du Saint. Le texte 
est très soigneusement établi, éclairci et commenté. 
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S. RocHEBLAVE et Ch. M. Des GRANGES. — Théâtre choisi de 
Corneille (Paris, Hatier, 1922, xv-103$ p.). — Les écoliers de 
nos jours sont privilégiés, on leur donne des livres classiques 
avec de belles illustrations, des fac-similés et des frontispices 
des anciennes éditions, etc. Les notes et les commentaires sont 
soignés à l’avenant. 

Quelques remarques grammaticales. P. 995$, ce qui est à 
signaler, ce n’est pas l'emploi de l’article devant un nom de 
nombre, mais devant un nom de nombre « parties », nous disons 
fort bien encore « les deus » quand il s’agit d’un nombre total. 
— Dans les cas cités, il n’y a pas « omission » de l’article, mais 
« non emploi » arcaïque de l’article. — P. 996. Il est très 
inexact de dire que « mot est employé pour #e avec le verbe 
parler à ». En réalité parler se construisait avec un complément 
précédé de à qui n’était pas un datif, il en est ainsi aujourd’hui 
de penser, atteindre, toucher, etc. On ne pouvait pas plus dire 
« me parler » que nous ne disons aujourd’hui me penser au lieu 
de penser à moi. — P. 997. Il serait utile de rapprocher les 
emplois de y et de où ; ces deus « pronoms de lieus », l’un dé- 
monstratif, l’autre conjonctif, dont la signification est sem- 
blable, exprimaient, comme pronoms généralisés, les mêmes 
rapports : y a conservé la variété de ses emplois, o4 a perdu 
une partie des siens. -— [l n’est pas exact que, dans ce n’est pas 
vous à qui j'en veux rendre raison, Molière ait « employé à qui là 
où nous mettrions que », nous mettrions que en effet, mais « en 
préposant à à l’antécédent, et on a commencé par mettre 4 dans 
les deus tèrmes : « C’est 4 vous, mon esprit, à qui je veux par- 
ler. » — Il eût été bon d'indiquer que aucun et rien ne gardent 
leur valeur primitive que dans une frase négative, interrogative 
ou dubitative : je ne crois pas qu’il ait rien compris, ou je ne 
sais pas s’il a rien compris ; mais on n’aurait jamais dit : « je 
sais qu'il a rien compris » au sens de « ... qu’il a compris 
quelque chose ». 

P. 998. Tout ne saurait être traduit par « récemment », fout 
sortant — tout à fait en sortant. — Aujourd’hui encore, fout peut 
fort bien « être séparé par un adjectif du nom auquel il se rap- 
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porte », ex. : tous les bons livres, mais cet adjectif ne peut pas 
être un numéral cardinal, nous ne dirions plus « tous les trois 
côtés », quoique nous disions fort bien « ils sont finis tous les 
trois ». — P. 999. Trahir à a passé du sens étimologique de 
« livrer à » (lat. fradere) au sens de « sacrifier à » qu’il a au vers 
899 de Polyeucte. — Bien que sur ait prévalu avec le mot trône, 
« dans le trône » est aussi normal que « dans un fauteuil ». 

P. 1001. Que n'a la valeur de si ce n’est que dans une frase 
négative ou interrogative, et il serait nécessaire de le dire ; sans 
penser qu'à la gloire — en ne pensant qu’à la gloire. — P. 1002. 
Nous employons couramment encore le pronominal pour le 
passif, mais seulement si l’agent de l’action est indéterminé : 
« un bon marché s’acceple toujours»; dans le vers d'Horace 
« Enfin l'offre s’accepte », l’agent de l’action d'accepter est 
déterminé, c’est le chef des Romains. — Dans le vers 117 du 
Cid, le subjonctif dépent non de voir, mais de la locution « voir 
avec chagrin », l’action n’est pas affirmée, mais envisagée. — 
Dans « Tu trouveras la paix, quittant la convoitise, de même 
que dans « en quittant », quittant n’est pas « un participe pré- 
sent au sens du gérondif », c’est un vrai gérondif, la forme est 
la même que pour le participe, mais l’origine et le sens sont 
tout différents. — Le non-accord du participe dans le vers 174 
de Cinna était conforme à la règle du tens, on ne faisait pas 
l’accord quand le participe était suivi du sujet. 


L. SAINÉAN. — La langue de Rabelais (Paris, De Boccard, 
1922, 2 vol. de x11-508 et 579 p. gr. in-8). — Le premier 
volume est intitulé « Civilisation de la Renaissance » ; il est 
consacré aus renseignements de tout ordre que le vocabulaire 
de Rabelais nous fournit sur la civilisation de la Renaissance. 
Le segond volume, intitulé « Langue et vocabulaire », mais 
où il ne s’agit ni de morfologie ni de sintaxe, étudie le voca- 
bulaire en lui-même, ses sources diverses (question amorcée 
dans l’introduction du tome I) et les éléments psicologiques 
et imaginatifs qu’on y retrouve. Par ses travaus antérieurs, M. 
Sainéan était parfaitement préparé à traiter dans son ensemble 
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ce grand sujet ; comme il l’indique dans ses conclusions, il a 
montré que « l’immortel roman résume, à lui seul, la vie inté- 
grale des hommes dé la Renaissance, sous le triple rapport : 
intellectuel, social et traditionnel », et il a mis en pleine valeur 
la vie débordante, la richesse expressive et la portée enciclopé- 
dique d’un vocabulaire qu'aucun auteur n'égale. Nous nous 
bornerons ici à quelques remarques de détail sur les chapitres 
consacrés aus vieus mots et aus mots de terroir, recueillis par 
Rabelais dans ses nombreus voyages. P. 114, à propos de la 
grafie qui présente faussement aconsevoir comme un dérivé de 
concevoir, il eût été bon de rapprocher le couple aconsevoir et acon- 
suivre d’autres doubles formes d'infinitif comme reçoivre et rece- 
voir (la confusion s'était produite dès le moyen âge, Godefroy 
a un article aconcevoir, distinct de aconsivre, sans renvoi de l’un 
à l’autre). — P. 129. La plupart des mots donnés comme 
« graphies » arcaïques, par exemple agu, pourmener, coissin, etc., 
sont en réalité des « formes » arcaïques, parfois dialectales. 
Rabelais est donné comme plus « archaïsant » que Robert 
Estienne quand il écrit diligentement au lieu de diligemment, c’est 
le contraire ; les adverbes en -emment, -amment, ont la forme 
ancienne, qui a fini par prévaloir sur la forme nouvelle. -— P. 
141. Brimballer (pour bringuer-baller, cf. le D. G.)n’est pas une 
onomatopée. — P. 147. Meur, pour mür, n'a rien de parisien. 
— P. 156. Je signale que le mot saquebute, proprt«tire-pousse », 
manque à l'index. — P. 157. Voulenhers (cf. voulant) n’est 
pas dialectal, du moins comme origine, pas plus, à l'inverse, 
que doleur et torment, signalés p. 183 ; lés formes en o sont 
des formes savantes. — P. 164. L'opinion qui tire guimaux de 
l’ancien gaaigneau est bien invraisemblable, et mangeoire n’a rien 
de dialectal, nicomme forme, ni comme sens ; même remarque 
pour peton, pied d'enfant, p..170 ; fortre, donné comme ange- 
vin p. 171, est la forme primitive de tordre. — P. 174, à pro- 
pos de marmes et merdigues, il manque un renvoi à la page 337. 
— P. 197. Nous avions À Lyon la rue du Tupin rompu ; la 
forme limousine du mot est foupi. — P. 198, M. Sainéan 
observe que, de ce grand nombre de provincialismes, une 
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quinzaine à peine est restée dans la langue générale, et qu'il 
reste moins encore de ceus qu’on lit chez Montaigne ou d’Au- 
bigné, ce qui n’est pas sans contredire la conclusion de la page 
200, appuyée par une citation de Michelet, à savoir que « c’est 
grâce à cette liberté illimitée des grands écrivains de la Renais- 
sance que l’idiome national a pu s'enrichir et s'organiser défi- 
nitivement. » ! 


CRONIQUE 


A propos du langage parisien. — En réponse à l’article de 
notre Revue, t. XXXIV, p. 134, M. Sainéan nous écrit pour 
protester contre le reproche que lui adresse M. Dauzat : « Vivant 
à Paris, il n’éprouve pas la curiosité élémentaire de faire des 
enquêtes personnelles dans les milieus dont il étudie le lan- 
gage ». J'ai dit le contraire dans ma préface, répont M. Sai- 
néan : « Ces ressources livresques n’achevaient pas la tâche. 
L'objet de ce travail étant essentiellement la langue parlée, dont 
l’évolution s’est faite et continue à se faire en quelque sorte sous 
nos yeux, il importait de contrôler les données des sources avec 
la réalité vivante. Je me suis efforcé de le faire partout où la chose 
était possible. » 

M. Sainéan continue : « Pour ce qui concerne fromboler, je 
constate qu’il manque également au Langage-populuire français 
tel qu'on le parle dans le peuple de Paris (1920), par Henri Bauche. 


1. Page 471 du 1er volume, on lit : « aucun ne voudrait risquer sa 
vie..., fusse sur la paisible Loire » (au lieu de fät-ce). Ce lapsus est 
très intéressant en ce qu’il montre comment nous employons instincti- 
vement les vieilles locutions, sans les analiser. Nous sentons là un 
imparfait du subjonctif au sens du conditionnel « quand ce serait », mais 
nous embrouillons fit-ce et fusse, qui se prononcent de même, et il arrive 
ainsi qu’on écrive fusse, sans prendre garde que c’est une première per- 
sonne, alors que le sens veut la troisième. 
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M. Dauzat voudrait voir des mots allemands dans schtosse, 
schtourbe, etc. Le malheur est que le premier signifie « pous- 
sée » plutôt que « coup » (mot d’ailleurs inconnu aux patois 
comme forme et comme sens), et que le dernier, par son 
expansion géografique, s’oppose nettement à une dérivation 
germanique. M. Dauzat se trompe aussi quant à l’origine de 
charabia. Je continue à regarder le rapprochement avec alga- 
rabia comme une « facétie étymologique », et en voici les rai- 
sons : 1° Le vocable hispano-arabe est resté inconnu aux textes 
méridionaux, à l’exception de l’unique passage de Guillaume 
de la Barre, où l’on lit algaravic pour langage moresque. 2° 
D’où les Parisiens auraïent-ils pu prendre cet algarabia, inexis- 
tant en français, pour le modifier, suivant le critique, en chara- 
bia ? J'ai pris note de ses remarques sur charbougna et fouchtra, 
comme venant d’un spécialiste ; mais son avis sur le limousin 
blagau ne répond pas à la réalité : c’est un autre aspect du lan- 
guedocien bagoul, bavardage. Enfin un malentendu nous sépare 
parfois. Lorsque j'ai écrit (p. 463) que l’argot des coulisses est 
« encore insufhsamment connu », je l’entendais sous le rapport 
scientifique ; en d’autres termes, que cet argot du théâtre n’avait 
pas encore été l’objet d’une monographie linguistique, comme 
celle, par exemple, que Marcel Cohen a publiée sur le langage 
de l'Ecole Polytechnique. Le critique aurait pu s’épargner les 
plaisanteries qu’il prodigue à ce propos. » 


Nous signalons le grand intérêt qu’offre la nouvelle collection 
« Les classiques de l’histoire de France au m. 4. », entreprise 
par la librairie Champion, sous la direction de M. Louis Hal- 
phen, et dont le 1e volume vient de paraître (Eginhard, Vie de 
Charlemagne, texte et traduction, petit in-8, xxiv-127 p.). Il 
doit paraître 4 à s volumes par an. La collection comprendra 
les grandes Croniques françaises, les poésies historiques des trou- 
vères et des troubadours, les Sermonnaires français des xrI°-xitie 
siècles, etc. 
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